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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizofovej a Teodora Vargu v trestnej veci obzalovaného H. Q. a spol. pre zlocin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 4 pismeno a/
Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dia 27.05.2019 takto

rozhodol:
Obzalovani:
1. H. Q. narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom, R., J. & XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody T. T.

2. E. P. narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale bytom A. E. & XX

3. 0. R. narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom R. P., ul. J. X, t.¢. vUVV a UVTOS T.T.

4. C. U. narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., R. E.$§a X

sa uznavaju vinni, ze

po predchadzajuce vzajomnej dohode od 17.00 hod dfa 10.11.2010 do 02.04. hod dna 11.11.2010, kym
obvineni O. R. a C. U. zaistovali okolie obvineni H. Q. a E. P. nezistenym predmetom vylomili plechové
dvierka telefénnej pripojky na bocnej strane objektu zlatnictva I. na U. ulici €. XX v R., odsekli telefénne
vedenie, nasledne nezistenim predmetom a spdsobom vylomili v oblasti zamku vchodové Zelezné dvere
v zadnej Casti objektu, v ktorej sa nachadza predajia kachiel a krbov E., v ktorej vylomili v zamkovej
Casti plechovu pokladnicku, odkial vzali finan€nu hotovost vo vySke 500,- eur a nasledne nezistenym
predmetom a spésobom v oblasti zamku vylomili zadné vchodové dvere a za nimi sa nachadzajuce
kovové mreze zlatnictva I., kde nezistenym spdsobom vyradili zabezpe€ovacie zariadenia zn. E. a
kamerovy systém zn. G., po ¢om vylomili v zamkovej Casti Zzeleznl bezpecnostnu skrifu, z ktorej vzali
zlaté a strieborné prstene, nausnice, retiazky, naramky a aranzérske pomaocky, ¢im spdsobili poSkodenej
E. U. prevadzkujucej zlatnictvo I. odcudzenim Sperkov Skodu vo vySke 48.118,19 eur, poSkodenim
zariadenia zlatnictva Skodu vo vyske 4.114,- eur, poSkodenému Q. U. prevadzkujucemu predajfiu krbov
odcudzenim finan€nej hotovosti Skodu vo vySke 500,- eur a poSkodenim zariadenia predajne skodu vo
vyske 120, eur a firme Slovak Telekom, a.s. Bratislava Skodu poSkodenim telefénneho vedenia a skrinky
telefénnej pripojky vo vySke 347,61 eur,

teda

obzalovaniH. Q.,E. P, O.R.a C. U.

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim a spdsobili tak znacnu Skodu

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku vacésiu Skodu

¢im spachali

obzalovaniH.Q.,E. P, O.R.a C. U.

zlo¢in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona

azatosa odsudzuju



obZalovany H. Q.

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 7 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia
slobody v trvani 4 /Styri/ roky

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému H. Q., nar.
XX XX XXXX trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia sp.zn. 0T/12/2011 zo dfia 22.11.2011,
pravoplatnym dia 22.11.2011, a vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
21T 17/2011 zo dna 05.04.2012, pravoplatnym 05.04.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 /dva/ roky 6 /Sest/ mesiacov.
Obzalovany E. P.

podla § 212 odsek 4 Trestného zdkona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
I/ Trestného zakona. § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky
Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada proba&ny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 4 /Styri/
roky .

Podla § 51 odsek 4 Trestného zdkona sud uklada obZalovanému povinnost dostavit sa v uréenom
Case k probaénému a mediaénému uradnikovi prislusného sudu a to aj opakovane.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/10/2018 zo diia 07.11.2018, pravoplatnym dfia 07.11.2018 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany O.R.

Podla § 44 Trestného zadkona sud u obzalovaného O. R., nar. XX XXXXXX v P,upusta
od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, nakofko trest odfiatia slobody
v trvani 5 /pat/ rokov 6/Sest/ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 8T 88/2011 zo
dria 11.04.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/97/2013 zo dna
18.12.2013 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany C. U.

podla § 212 odsek 4 Trestného zadkona s poukazom na § 38 odsek 2, Trestného zékona, § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona , 41 odsek 1
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada proba&ny dohlad nad jeho
spravanim v skuobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky .
Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost dostavit’ sa v uréenom Case
k probacnému a mediacnému uradnikovi prislusného sudu a to aj opakovane.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym H. Q., E. P, O. R. a C. U. povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej E. U., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom A, ul. P.. J. F. €.
XXXX/IXX vo vySke 48.118,- eur, poSkodenému Q. U., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom R., I. E. XXXX/
X 8kodu vo vySke 620,- eur .a poSkodenému Slovak Telekom, a.s. , Bajkalsk& 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 $kodu vo vyske 347,61 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenu E. U., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom A,,
ul. P.. J. F. €. XXXX/XX a poSkodeného Q. U., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., |. E. XXXX/X so
zvySkom naroku na nahrady Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
odbvodnenie , nakolko po jeho vyhlaseni sa obzZalovani v 1. az. 4. rade a prokurator vo vztahu k
obZalovanym O. R., E. P. a DuSanovi U. vyslovne vzdali odvolania a vo vztahu k obZalovanému H. Q.
sa prokurator vyslovne vzdal odvolania do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 1T 16/2013 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



