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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dnha 27. maja 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany E. J. T. L. D. C., nar. XX. XX. XXXX, vo V. A., trvale bytom F. A_, I. XXX/XX, ob&an SR,
je vinny, ze
v skutku 1/ obzaloby:

-20.01.2019 asi 0 01.00 h v meste F. A. na ulici S. potom, ako si zamaskoval tvar kusom odevu preskogil
za domom oplotenie pozemku rodinného domu €. XXX zapisaného na LV €. XX, nachadzajuceho sa v k.
u. F. A. na parcele €. XXX/X, ktorého vlastnickou je T.E. K., nar. XX. XX. XXXX, nasledne presiel na ganok
domu k zatvorenému kuchynskému oknu, kde na seba upozornil tam nachadzajucu sa T. K. bachanim
na presklenu Cast okna, po jej otazke ,Co tu chces? kto si?“ neodpovedal a do okna jej bez slov ukazal
pali¢ku s dizkou 40 - 50 cm, na o mu T. K. povedala, Ze zavola policiu, preto usiel za dom, nasledne T.
K.M. vySla z domu, pri€om dvere do domu za sebou nezamkla, ¢o vyuzil E. J., ktory neopravnene vosiel
do dvoru, odkial z kuchyne z kuchynskej linky vzal modré puzdro s dokladmi na meno

T. K., ktoré si vilozil do zadného vrecka a pri odchode z dvora rodinného domu, mu tieto vypadli pri plote
v zadnej &asti domu, kde boli najdené neposkodené a takymto konanim T.E. K., trvale bytom S. XXX,
F. A., o veku ktorej E. J. vedel, nespdsobil ziadnu Skodu,

v skutku 2/ obzaloby:

-20.01. 2019 v presne nezistenom &ase asi 0 02.00 h v F. F. A. na ulici S. vo$iel na pozemok rodinného
domu &. XXX/XX, ktorého vlastnikom je P. F., Z.. XX. XX. XXXX a to tak, ze preskocil cez oplotenie,
nasledne presiel na verandu domu, kde si cez rozbitu vyplfi okna otvoril hacik, vonkajSie kridla okna
otvoril smerom von a vnutorné neposkodené kridla okna vytlacil smerom dovnutra, cez takto vzniknuty
otvor vosiel do domu, kde prehladaval miestnost nakolko chcel nie€o odcudzit, pricom si svietil so
svieckou, ktoru si priniesol so sebou, ale nakolko v dome ni¢ také nenasiel, preto ni¢ neodcudzil, dom
opustil, avSak tam zabudol zapalenu svieCku, nasledkom ¢oho vznikol poziar v dome, ¢im pre P. F.,
bytom S. XXX, F. A., zastipenu B. G., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX F. A. spdsobil $kodu
poskodenim a zni€enim veci v celkovej vySke 550,- Eur, a vy$Sie uvedeného konania sa E. J. dopustil
i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/58/2018-129 z 12. 11. 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 12. 11. 2018, bol uznany za vinného zo zlo&inu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), c), odsek 3 pismeno a) Tr.
zak., § 20 Tr. zak. a bol mu okrem iného ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
trestu odnatia slobody mu bol

podmienecne odlozeny a zaroven mu bol ulozeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobne;j
dobe, skuSobna doba mu bola uréena 3 roky,



teda

v skutku 1/ obZaloby:

- neopravnene vnikol do obydlia iného, spachal taky &in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vhiknutiu a spachal taky €in vo&i chranenej osobe - osobe vysSieho veku

v skutku 2/ obZaloby:

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, &in spachal vidamanim, avS§ak nedo$lo k dokonaniu
trestného ¢inu,

- znicil, poskodil alebo urobil neopotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

¢im spachal

v skutku 1/ obZaloby:

- zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

v skutku 2/ obZaloby:
- pre€in kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odcudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak.,
§420ds.1Tr.zak.na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa spolu s ulozenim suhrnného trestu zru $ uje vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu velky Krti§ ¢. k. 3T/99/2018-112 z 25. 02. 2019, pravoplatny 13. 03. 2019, ktorym
bol obZalovany odsudeny podlfa § 194 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky s uloZzenim mu proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe ustanovenej na 3 roky
a uloZzena mu povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenejP. F.,, Z..
XX. XX. XXXX, bytom V. A, T.. O.. S.K. XXX/XXX $kodu vo vyske 550,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis podala dna 07. 05. 2019 na tunajsi sud na obv. E. J., Z..
XX. XX. XXXX obzalobu, ktorou ho vini, Zze skutkom 1/ sa dopustil zlo€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak. a skutkom 2/ precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkoch vymedzenych v obzalobe a jej pravnej kvalifikacii.



V zaverecnej re€i na hlavnom pojednavani 27. 05. 2019 dozorujuci prokurator uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim v pripravhom konani bolo nespochybnene preukazané, Ze sa obzalovany dopustil
Zalovaného konania a kedZe ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, pominul dévod vykonavat’ dalSie
dékazy na hlavnom pojednavani. Pri ukladani trestu a jeho vymery navrhol prihliadnut na doterajSiu
kriminalnu minulost obZalovaného, ktory bol naposledy odsudeny rozsudkami Okresného sudu Velky
Krti§ v sp. zn. 3T/99/2018 a 3T/58/2018. Navrhol mu ulozit suhrnny trest odrfiatia slobody vo vztahu
k zbiehajucemu konaniu vedenému pod sp. zn. 3T/99/2018. Navrhol mu ulozit' trest podla zakonného
ustanovenia za trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 3 Tr. zak., teda v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate. Pri tomto tresthom &ine zakladna
trestna sadzba predstavuje rozpétie 3 az 8 rokov. Pri modifikacii trestného rozpéatia, ked' prevazuje
pomer pritaZujucich okolnosti nad polah&ujicimi, dolna hranica trestnej sadzby predstavuje 5 rokov
a 6 mesiacov. Z takto uréeného trestného rozpatia mu navrhol ulozit' trest na drovni minimalne 6
rokov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Tiez navrhol zaviazat ho k povinnosti nahradit poskodenej P. F. Skodu vo vySke 550,- Eur.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatefl potresta ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 prekonanim prekazky ktorej uelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., odiatim slobody na 3 roky az 8 rokov sa pachatel potresta ak spacha &in
uvedeny v ods. 1 alebo 2 vo€i chranenej osobe.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovhako ako v ods. 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kto znici, posSkodi alebo urobi neopotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na 1 rok.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 27. 05. 2019 ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. t. j. citi sa vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud
poucil obzalovaného o nasledkoch vyhlasenia podla ods. 1 psim. b), a to v rozsahu podla ods. 5 a 8.
Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud zaroven poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
nedovolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c). Obzalovany na vsetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) az h) Tr. por. odpovedal zhodne slovom:
LANO". Prokurator a splnomocneny zastupca poskodenej navrhli podla § 257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného prijat. Sud podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutkov podla obzaloby prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonaval. Vykonal len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 27. 05. 2019 uginil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Vyvolalo
to zanik povinnosti vykonavat dokazovanie o vine.



Podla § 269 Tr. por. sud pregital listinné dékazy: Odborné vyjadrenie (. I. 149-150), spravu Ustavu pre
vykon véazby (€. I. 151), spravu Mesta Modry Kamer (€. |. 153), vypis z evidencie priestupkov (€. I. 154),
odpis z Registra trestov (€. |. 156-156; 170-171), oznamenie poSkodenej (€. I. 172) a tieZ sa oboznamil s
podstatnym obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/58/2018 a 3T/99/2018.
Obzalovany ani k jednému &itanému dékazu nemal pripomienky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke trestu sud prihliadol na doterajsiu kriminalnu minulost obzZalovaného. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/58/2018 sa potvrdzuje, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. na
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu 3 roky a zaroven ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. V ramci
ukladanych obmedzeni a povinnosti mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zadkaze stretavat sa so
spoluobzZalovanymi, povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit' v skisobnej dobe poskodenému D.. V.
P. Skodu vo vySke 44,30 Eur a povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Skutok bol spachany  03. 04. 2018 a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 12. 11. 2018. Zo spisu v inej trestnej veci 3T/99/2018 sa potvrdzuje, Ze obzalovany bol
uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. Skutky sa stali v diioch 23. a 26. 06. 2017 a za to odsudil podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu 3 rokov a zarover mu uloZzil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. TieZz mu uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. 03. 2019.

KedZe sa obzalovany dopustil v prejednavanej trestnej veci skutku dhia 20. 01. 2019, teda pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfa v trestnej veci 3T/99/2018, prichadzalo do
Uvahy uloZenie mu suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. Sud takto postupoval ked mu uloZil takyto trest
vo vymere 6 rokov nepodmienecne, pricom pri jeho vymere prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost
(§ 36 pism. I) Tr. zak. t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval)
a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak. t. j. spachal viac trestnych €inov a pism. m) Tr.
zak. t. j. Ze bol uz v minulosti sudne trestany) a tak postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. kedZe sa
dopustil opatovného spachania zloginu sa zvySila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
1-icu, pri€om ustanovenie ods. 4 pri ukladani trestu aplikované nebolo. Z trestnych &inov, ktoré spachal
je najprisnejSie trestnym trestny €in poruSovania domovej slobody, ktory v konani obzalovaného mal
charakter zlo€inu, nakolko sa dopustil trestnej €innosti na chranenej osobe - osobe vyssieho veku, ¢o
podmienilo aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenu v ods. 3 citovaného ustanovenia zakona.
Pri tomto tresthom €ine spodna hranica trestnej sadzby ¢&ini 3 roky a horna 8 rokov. Aplikaciou tohto
postupu doslo k modifikacii trestného rozpatia tak, Ze dolna hranica trestnej sadzby ¢inila 5 rokov a 6
mesiacov. Sud obzalovanému vzhfadom k okolnostiam viaZzucim sa k jeho osobe (kriminalna minulost,
vypis z evidencie priestupkov MVSR) a najma kratky odstup medzi poslednymi troma pachaniami
trestnej Cinnosti, o evokuje, Ze doteraz uloZené tresty nesplnili ucel, preto mu sud ulozil trest nad
dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 6 rokov nepodmienecne. KedZe v dobe poslednych 10
rokov pred spachanim trestnej ¢innosti v prejednavanej veci nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in bol zaradeny pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud
pri ukladani suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 3T/99/2018-112 z 25. 02. 2019, pravoplatny 13. 03. 2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.



V trestnom konani - adhéznom konani si uplatnila narok na nahradu Skody poskodena P. F.
prostrednictvom splnomocneného zastupcu B. G.. Skodu vygislila v sume 550,- Eur a zodpoveda
poskodeniu a zni¢eniu veci trestnou ¢innostou. Vyska Skody bola v pripravnom konani objektivizovana
prostrednictvom vystavenych odbornych vyjadreni odbornymi podnikatefskymi subjektmi: Serge;j
Shalomonov, komisionalny predaj SNP 13 Velky Krti§ a TOLDY BROTHERS, s. r. o, Matejkova 18,
Bratislava. S vycislenim Skody sa sud stotoznil a podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. rozhodol o povinnosti
obZalovaného nahradit tuto Skodu po$kodene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



