Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/300/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614218709

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7614218709.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore Zalobcu: Obec Odorin,
ICO: 00329428, pravne zastipeného JUDr. lvanom Hricom, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Ing. Kozucha 8, proti zalovanému: S. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. A. C.. XX, o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k pozemku parcela registra C KN
Cislo XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, pozemku parcela registra
C KN ¢gislo XXX/XX, druh pozemku: orna péda o vymere 110 m2, nachadzajucich sa v okrese H. P. J.,
v obci A., k. U. A., vedenych Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, zapisanych na
liste vlastnictva €islo XXXX a pozemku parcela registra C KN Cislo XXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 135 m2, pozemku parcela registra C KN Cislo XXX/XX, druh pozemku: orna
pdda o vymere 178 m2, nachadzajucich sa v okrese H. P. J., vobci A., k. U. A, vedenych Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, zapisanych na liste vlastnictva islo XXXX a vypor
iadava satak, ze sa prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny titulom finanéného vyporiadania zo zrusenia podielového spoluvlastnictva
stran sporu zaplatit zalovanému v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 88,67 Eur.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou tunajsiemu sudu diia 7.11.2014 domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k pozemku parcela registra C KN ¢&islo XXX/XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, pozemku parcela registra C KN Cislo XXX/XX, druh
pozemku: orna péda o vymere 110 m2, nachadzajucich sa v okrese H. P. J., v obci A.l., k. G. A., vedenych
Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX a
pozemku parcela registra C KN ¢€islo XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
135 m2, pozemku parcela registra C KN ¢&islo XXX/XX, druh pozemku: orna pdéda o vymere 178 m2,
nachadzajucich sa v okrese H. P. J., v obci A., k. U. A., vedenych Okresnym uradom SpiSska Nova
Ves, katastralny odbor, zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX a prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Spisska Nova Ves, v Obci A, k.0. A., vedenych Okresnym Uradom SpiSska
Nova Ves, katastralny odbor na LV €. XXXX, a to v spoluvlastnickom podiele zalobcu 3 k celku a



Zalovaného 1 k celku. Ide o pozemok parcela registra C KN ¢islo XXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 36 m2 a pozemok parcela registra C KN ¢&islo XXX/XX, druh pozemku:
orna pdda o vymere 110 m2. Zalobca a Zalovany su taktiez podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese SpiSska Nova Ves, v Obci A., k.U. A., vedenych Okresnym uradom Spi8ské
Nova Ves, katastralny odbor na LV €. XXXX, a to v spoluvlastnickom podiele Zalobcu 5/6 k celku
a zalovaného 1/6 k celku. Ide o pozemok parcela registra C KN &islo XXX/XX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 a pozemok parcela registra C KN &islo XXX/XX, druh
pozemku: orna pdda o vymere 178 m2. Zalobca uviedol, Ze ma zaujem vystavat miestnu komunikaciu
v oblasti , V. L.“ v obci A.. Z&mer obce bol schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva. Zalobca
oslovil v8etkych dotknutych spoluvlastnikov pozemkov, ktorych sa vystavba miestnej komunikacie tyka.
Zalobca nadobudol spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy 21/2013 zo dfia
25.7.2013. Svoje vlastnicke podiely odpredali vSetci spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, okrem
Zalovaného. Zalobca odkUpil na zaklade dohody podiely za cenu 1 €/m2. Rovnaku cenu navrhol Zalobca
aj zalovanému. Uvedena cena je objektivnou cenou pri zohladneni druhu pozemku, dopytu a ponuky
v danej lokalite v danom &ase. Podiel Zalovaného na nehnutefnostiach v prepo¢te na m2 je 88,67 m2
(LV & XXXX - 52,17 m2, LV & XXXX - 36,5 m2). Zalobca sa dlhodobo viackrat snaZil so zalovanym
dohodnudt na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mimostdnou cestou. Zalobca dia
14.8.2014 zaslal Zalovanému navrh dohody. Zalovany namietal navrhovani odmenu. Zalovany ako
nahradu Ziadal iny pozemok v zastavanom uzemi obce A.. Bez pristupovej komunikéacie nie je lokalita
,V. L.“ dokon&ena, majitelia pozemkov maju obmedzené moznosti vyuZzitia svojich pozemkov. Obec sa
nemoze dalej rozvijat v sulade s Uzemnym planom. Vytvorenim miestnej komunikécie sa zvysi hodnota
podielu Zalovaného na zostatku pozemku z dévodu zmeny druhu pozemku z ornej pédy na zastavanu
plochu. Tymto krokom bude méct byt realizovana plnohodnotna vystavba v danej lokalite. Zalobca
je vacsinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a predmetné pozemky chce nadobudnut do vyluéného
vlastnictva pre vSeobecne prospesné ucely. Zveladenie obce bude na prospech predovietkym miestnym
obyvatelom obce, ale aj SirSej verejnosti a spiSskému regionu.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym tunajsiemu stdu dia 15.12.2014 cestou
pravneho zastupcu. Sucasne s vyjadrenim sa k zalobe podal vzajomny navrh. Uviedol, ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy zo diia 25.7.2013, na zaklade ktorej spoluvlastnici
previedli na Zalobcu svoje spoluvlastnicke podiely. KedZe Zalovany je jednym zo spoluvlastnikov a
ostatni spoluvlastnici prevadzali svoj podiel na tretiu osobu, porusili predkupné pravo. Ziaden zo
spoluvlastnikov mu neponukol svoj podiel a kedZe nebolo realizované predkupné pravo, kipna zmluva
€. 21/2013 zo dha 25.7.2013 je neplatna. Vzajomnym navrhom sa Zalovany dovolava vyslovenia
neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy. Su€asne Zalovany vyslovil, aby sud navrh zalobcu zamietol.

4. Zalobca sa pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 27.1.2015 vyjadril k vzajomnému
navrhu Zalovaného. Uviedol, Ze podanie Zalovaného povaZuje za nezrozumitelné. Zalobca v kupnej
zmluve vystupuje ako uc€astnik na strane kupujuceho. Objektivne teda z jeho strany nemohlo dojst
k poruSeniu predkupného prava, pretoze nebol su€astou spolo€enstva podielovych spoluvlastnikov
predmetu prevodu. Zo vzajomného navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa Zalovany domaha a vo¢i komu Zaloba
smeruje.

5. Zalovany sa pisomnym podanim doruéenym sdu diia 14.5.2015 cestou pravneho zastupcu vyjadril
k vyjadreniu Zalobcu z januara 2015. Zalovany uviedol, Ze uéastnikmi kupnej zmluvy boli okrem
Zalovaného tieto osoby: W. Y., P.. XX. X.XXXX, G. Z., P.. XX.X.XXXX, D.. T. Z., P.. XX.X.XXXX, D. D., P..
XXX XXXX, D. H., P.. XXX XXXX, N. Z., P.. XxX.XXXX, E. Z.U., P.. XX.X.XXXX, A. Z., P.. XX.X.XXXX,
D. O., P.. XX X.XXXX, O. U., P.. XX XX.XXXX, D. Z., P.. X.X.XXXX. Zalovany navrhol, aby tieto osoby
vystupovali vo vzajomnom ndvrhu na strane odporcu.

6. Uznesenim sp. zn. 4C/300/2014-60 zo dfia 22.5.2015 tunaj$i sud vzajomny navrh Zalovaného S.
Z. na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy vylucil na samostatné konanie. Su¢asne konanie sp. zn.
4C/300/2014 o zruSenie podielového spoluvlastnictva prerusil do pravoplatného rozhodnutia v konani o
vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 25.7.2013.

7. Konanie o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 25.7.2013 je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 4C/301/2015. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 30.6.2016 a to tak, ze navrh navrhovatela
S. Z. o vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy zamietol. Voéi uvedenému rozsudku podal navrhovatel



odvolanie. Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 2Co0/453/2016 zo dfa 28.9.2017 potvrdil rozsudok
tunajSieho sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 6.12.2017.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu - Obec A., pravneho zastupcu zalobcu,
Zalovaného S.X. Z. a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca Obec A. - starostka obce ospravedinila
pisomnym podanim doruéenym sudu svoju neucast na pojednavani a Ziadala, aby sa konalo v jej
nepritomnosti, za pritomnosti pravneho zastupcu. Zalovany S. Z. uviedol, Ze sid méze pojednavat bez
jeho pravneho zastupcu, s ktorym nie je v kontakte, a ktory sa na pojednavanie taktiezZ nedostavil. Sud
v3ak zo spisu, ako aj po telefonickom kontakte pravneho zastupcu Zalovaného po pojednavani zistil, Ze
pravnemu zastupcovi zalovaného bolo udelené plnomocenstvo iba na konanie sp. zn. 4C/301/2015 o
vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, preto sa na pojednavanie nedostavil.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vyjadrenim sa pravneho zastupcu Zalobcu,
obozndmenim sa s listinnymi dokladmi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovany uviedol, Ze v roku 2002 dal navrh na izemny plan, aby cesta i$la z oboch stran. Starosta s
tym nesuhlasil, s tym, Ze cesta a aj inZinierske siete pdjdu iba z jednej strany. Obec dala vecné bremeno,
av8ak je to fiktivne. Nebol pritomny na stretnuti, kde bola aj starostka, av8ak tato mu potom povedala,
aby to iSlo do dlhodobého najmu. On ma podiel aj v urbariate. So Zalobou nesuhlasi. Chce, aby cesta
iSla z oboch stran. TaktieZ nesuhlasi s cenou 1 €. Nesuhlasil ani s poniknutym pozemkom, lebo chcel,
aby to bolo na jednej parcele. Trva na tom, aby bola cesta z oboch stran a aby sa mu vyplatila cena
40 € za m2. Podal aj trestné oznamenie, lebo starostka povedala, Ze dal svoje pozemky urbariatu do
dlhodobého najmu, €o v3ak nie je pravda. Dnes treba stavebné povolenie aj na plot, preto sa pyta, &i
na cestu stavebné povolenie netreba.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v roku 2003 bol vyhotoveny izemny plan. ISlo
o to, Ze obec ma zaujem vybudovat’ byvanie pre mladé rodiny. S tym suhlasila va¢sina podielovych
spoluvlastnikov, o om sveddi €islo kipnej zmluvy 21, kde sa pdvodne prevadzala parcela registra E -
iSlo o ornu pbdu, do registra C - na zastavané plochy a nadvoria. Ostatni spoluvlastnici su v nevyhode
oproti Zalovanému, nakofko ich podiely sa predavali eSte ako orna pdda. V su€asnosti su to zastavané
plochy a nadvoria. S navrhom Zalovaného scelit do jedného pozemku vSetky parcely v obci, ktoré vlastni,
nesuhlasia. So Zalovanym sa na cene nemdzu dohodnut, nakolko nemdZzu ist nad ramec rozhodnutia
obecného zastupitelstva. V danom Stadiu nie je ina moznost ako vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo.
Ani z technického hfadiska presun cesty nie je mozny. Momentélne tam stoja rodinné domy, ku ktorym
je pristup staZeny po blate a kamerioch. Zalovany vlastni 88 m2 a cesta ma sluzit obyvatelom obce.
Obec sleduje verejnoprospesny ugel. Zalovany vlastni v obci aj iné parcely, podiely v pozemkoch, je
&lenom urbariatu a tieto pozemky by sa mu vybudovanou cestu zhodnotili. Zalobca sa snazil dohodnut
so Zalovanym, kde bol zamer odpredaja novovytvoreného pozemku parcely registra C KN XXX/XX o
vymere 724 m2, i$lo o scelent pédu kupujucemu S.X. Z. (2alovanému) za kipnu cenu 20 € za m2.
Nasledne by Zalovany so svojim synovcom D. Z. odpredali parcely, o ktoré sa sudia, avSak k dohode
nedoslo a D. Z. dobrovolne predal svoje podiely na zaklade kupnej zmluvy. V spise sp. zn. 4C/301/2015
je vypoved D. Z., kde povedal, Ze Zalovany je osoba, ktora nema rodinu, s kazdym sa sudi a hada.
Vypoved D. Z.A. je dolezita preto, lebo spogiatku vystupovali spoloéne so Zalovanym, av$ak D. Z.
nakoniec zmluvu podpisal.

12. Z Vypisu Listu vlastnictva €. XXXX vyplynulo, Ze Zalobca, ako aj Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych v k. 0. A., a to pozemok parcela registra C KN &. XXX/XX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2, parcela registra C KN &. XXX/XX, druh
pozemku: orna péda o vymere 178 m2, a to Zzalobca vo vySke podielu 5/6 a Zalovany vo vySke podielu
1/6. Na uvedenych pozemkoch nie su Ziadne tarchy.

13. Pravnym titulom nadobudnutia prislusného spoluvlastnickeho podielu Zalobcom k predmetnym
nehnutefnostiam je podla zapisu na LV ¢. XXXX, Kupna zmluva vedena pod sp. zn. katastralneho
konania V 3073/2013 zo drfia 15.5.2014 a GP 53/2011-116/2014. Pravnym titulom nadobudnutia
prisludného spoluvlastnickeho podielu Zalovanym je Darovacia zmluva vedena pod dislom V
1084/96-61/96.



14. Z Vypisu Listu vlastnictva €. XXXX vyplynulo, Ze Zalobca, ako aj Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych v k. U. A., a to pozemok parcela registra C KN &. XXX/XX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parcela registra C KN &. XXX/XX, druh
pozemku: orna pdda o vymere 110 m2, a to zalobca vo vySke podielu 3 a zalovany vo vyske podielu 1.
Na uvedenych pozemkoch nie su Ziadne tarchy.

15. Pravnym titulom nadobudnutia prislusného spoluvlastnickeho podielu Zalobcom k predmetnym
nehnutefnostiam je podla zapisu na LV ¢. XXXX, Kudpna zmluva vedena pod sp. zn. katastralneho
konania V 3073/2013 zo drfia 15.5.2014 a GP 53/2011-116/2014. Pravnym titulom nadobudnutia
prislusného spoluvlastnickeho podielu Zalovanym je Darovacia zmluva vedena pod ¢islom RI
2296/92-17/93.

16. Z Kupnej zmluvy €. 21/2013 zo diha 25.7.2013 vyplynulo, Ze Zalobca vystupuje na strane kupujuceho
a zalovany spolo¢ne s dvanastimi osobami na strane predavajuceho. Zalovany je v poradi Siestym
predavajucim. Predmetom zmluvy su pozemky parcely registra E KN &. XXX, zapisané na LV ¢. XXX,
parcely registra C KN €. XXX/XX a & XXX/XX, parcely E KN &. XXX, zapisané na LV XXX, parcely registra
C KN &. XXX/XX a C KN &. XXX/XX. Kupna cena bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta vo vy8ke 1 € za m2.

17. Z podania z obce A. zo diia 13.8.2014 adresovaného Zalovanému vyplynulo, Ze obec sa snazila
so zalovanym dohodnut na zruSeni podielového spoluvlastnictva mimosudne, a to za cenu 88,67
€. Sucastou podania bol aj navrh Dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva a vzajomnom
vyporiadani, ako aj vyjadrenie sa realitnej kancelarie Everest real estate, s.r.o. SpiSska Nova Ves
ohladom ceny nehnutefnosti v danom Case a v danej lokalite so zaverom 1 € za 1 m2.

18. Z podania predloZzeného Zalovanym zo diia 22.1.2003 vyplynulo, Zze Zalovany spoloéne s O. Z.
urgovali obec A. ohfadom odpovede na Pripomienky k uzemnému planu, ktoré adresovali obci dha
15.11.2002. V podani je uvedené, Ze plan obce v suvislosti s rozSirenim plynofikacie a vytvorenim
stavebnej zény novych rodinnych domov je podfa nich nie objektivny a spravodlivy, nakofko je situovany
tak, Zze zasahuje len pozemky v juhovychodnej strane, a preto su zvyhodneni majitelia pozemkov
nachadzajlcich sa na strane severozapadnej. Ziadali, aby vSetky siete a miestna komunikacia boli
rovnhomerne rozlozené na obe strany.

19. Zalovany predlozil sidu Ozndmenie o podozreni zo spachania trestného &inu uzivania cudzej veci a
neopravneného manipulovania s pozemkami, ktoré adresoval na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Marku$ovce, ktoré podanie prevzalo diia 15.4.2019. Zalovany v oznameni uviedol, Ze podava trestné
oznamenie na neznameho pachatefla, ktory uziva neopravnene jeho pozemok, ktory nie je vyporiadany,
a na ktorom sa realizuje pristupova cesta, na ktoru nebolo doposial vydané stavebné povolenie. Jedna
sa 0 pozemok parcely €. XXX v k. U. A. na LV €. XXX a pozemok parcely & XXX v k. 0. A. na LV & XXX.

20. Z Odvolania vodi rozhodnutiu Stavebného uradu €. 386/2014-Mz zo dna 30.5.2014 adresovanému
Stavebnému uradu A. Zalovanym vyplynulo, Ze tento sa odvolal vo veci stavby rodinného domu D. A.
a N. A., nakolko uviedol, Ze stavba bude pristupna po pozemku parcely €. XXX, nebolo zriadené pravo
prechodu a obec vydava stavebné povolenie, hoci nema pristupovu cestu.

21. Z Uznesenia z 8. zasadnutia Obecného zastupitefstva v A. zo diia 11.9.2012 vyplynulo, Ze bolo
odsuhlasené odkupenie predmetnych &asti pozemku v k. U. A., v lokalite zv. ,V. L.“ za sumu 1 € za 1
m2. Bod E) Odkupenim vy&8ie uvedenych parciel vznika vzajomne s vliastnikmi s obcou A. dohodnuté
povinnost odpredat parcelu C KN &. XXX/XX o celkovej vymere 724 m2 pdévodnému vlastnikovi S. Z.
do spoluvlastnickeho podielu s D. Z..

22. Zo Zverejnenia zameru predaja majetku z dévodu hodného osobitného zretela vyplynulo, Ze obec
A. v sulade s Uznesenim Obecného zastupitel'stva v A. zo dfia 11.9.2012 zverejnila zamer odpredaja
svojho buduceho nadobudnutého majetku, a to novovytvoreného pozemku parcely registra C KN &. XXX/
XX, druh pozemku orna pdda o vymere 724 m2 kupujicemu S. Z. a D. Z. do spoluvlastnickeho podielu
za kapnu cenu 20 € za 1 m2 z dévodov hodnych osobitného zretela tym, Zze S. Z. a D. Z. odpredaju
svoje podiely obci.



23. Podla § 141 ods. 1 zédkona &. 40/1964 Zb. ( Obclianskeho zakonnika) ,v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, / dalej len ako ,, Ob&iansky zakonnik®), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

24. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Podfla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

26. Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

27. Podla § 40 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 40 ods.3 Obdianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

29. Podfa § 40 ods.4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

30. Z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
méze kedykolvek pozZiadat sud o zrudenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Nikto nemézZe byt
spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktory
vynimo¢ne umoziuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

31. V danom sporovom pripade je zrejmé, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo k vzajomnej
dohode o zrudeni ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam a jeho naslednému
vyporiadaniu, napriek tomu, Ze Zalobca v tomto smere inicioval jednanie so zalovanym, ktoré sa v8ak
skonéilo neuspesne. ZruSenie uvedeného podielového spoluvlastnictva a jeho nasledné vyporiadanie
medzi stranami sporu bolo preto mozné jedine meritérnym rozhodnutim sudu.

32. Obciansky zakonnik stanovuje taxativhym spésobom mozné spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to realnym rozdelenim veci, prikdzanim veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za nahradu alebo predajom uvedenej veci a naslednym rozdelenim vytazku z
tohto predaja medzi spoluvlastnikov podfa ich podielov. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika pritom nestanovuje len uvedeny vypocet spésobov zrusenia a vyporiadania tohto podielového
spoluvlastnictva, ale z&roven aj zavazné poradie, v ktorom je potrebné skumat’ moznost jednotlivych
spbsobov vyporiadania. Sud tak nemdze uskutoénit’ vyporiadanie spoluvlastnictva inym nez v zakone
uvedenym spdsobom, a to ani vtedy, keby bol takyto spésob stranou sporu navrhnuty alebo by sa sudu
javil ako vhodnejSie rieSenie spésobu vyporiadania v konkrétnom pripade. V tomto smere sud nie je
viazany navrhmi stran sporu, pretoZze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran, takze aj proti voli
spoluvlastnika mu moZze prikazat realnu €ast zo spolo¢nej veci, lebo tato Cast’ iba zodpoveda vyske



spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, €o spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil videalnom
pomere Zz Veci.

33. Sud pri vyporiadani prihliadne k velkosti podielov a k u€elnému vyuzitiu veci. Systematické zaradenie
tychto posudzovacich pravidiel nasvedCuje tomu, Ze tieto pravidla sa maju pouZit na vSetky spésoby
vyporiadania s vynimkou predaja veci, a teda ako pri posudzovani realneho rozdelenia veci, tak aj pri
prikazani veci jednému &i viacerym spoluvlastnikom za nahradu oproti ich povinnosti vyplatit ostatnych
spoluvlastnikov. Z ustanovenia § 142 ods. 1 tretej vety Obclianskeho zakonnika a contrario vyplyva,
Ze podmienkou pre spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci je,
Ze ide rozdelenie ,dobre mozné®. Tato podmienka nie je naplnena obyc&ajnou faktickou moznostou a
technickou uskutoc€nitelnostou rozdelenia spolo€nej veci , ale tiez funk&énym opodstatnenim takéhoto
rozdelenia. Redlne rozdelenie veci prichddza do Uvahy tam, kde ide o predmet spoluvlastnictva fakticky
a funkéne delitelny. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobre mozné, pokial
by ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci alebo by &asti vzniknuté rozdelenim
nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom najma vzhfadom k ich povahe a funkénému vyuZitiu. V pripade
stavieb je podmienkou ich redlneho rozdelenia vznik samostatnych veci, ktorych existencia bude v
sulade so stavebnymi predpismi.

34. Predmetom tohto sporu je vyporiadanie spoluvlastnictva k vy33ie uvedenym nehnutelnostiam, a to
pozemkom, kedy Zalobca ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/6 a 3 k celku a Zalovany 1/6 a 1 k celku.

35. Redlne rozdelenie veci nie je mozné, nakolko prave naopak je tu potreba scelenia pozemkov
z dbvodu vystavby miestnej komunikacie. Uvedeny zamer bol schvaleny na zasadnuti obecného
zastupitelstva a obec je va&sinovym podielovym spoluvlastnikom.

36. Sud preto pristupil k posudeniu druhej moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
stranami sporu a sice prikazanim uvedenych nehnutelnosti jednému spoluvlastnikovi za nahradu, ¢o
bol napokon spdsob, ktory Zalobca navrhoval vo svojej Zalobe.

37. Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladom pre prikazanie veci do
vyluéného vlastnictva niektorého z doterajSich spoluvlastnikov je skutonost, Ze spoluvlastnik s tymto
prikazanim suhlasi, resp. chce, aby mu vec bola do vlastnictva prikazana.

38. V danom konani Zalobca od pociatku prejavoval vélu prikdzat predmetnd nehnutelnost do
jeho vyluéného vlastnictva. Bolo preto mozné pristupit k tejto forme vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu.

39. Sud pri vyporiadani prihliadne k velkosti podielov a k u€elnému vyuzitiu veci a prikaze ich za nahradu.

40. Zalobca svoj navrh o prikazanie veci do jeho vyluéného vlastnictva dévodil tym, Ze ma zaujem
vystavat miestnu komunikaciu v oblasti ,V. L.“ v obci A.. Tento zamer bol schvaleny aj obecnym
zastupitelstvom. Zalobca oslovil vSetkych podielovych spoluvlastnikov, ktorych sa vystavba miestnej
komunikacie dotykala a tak nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na zaklade kupne;j
zmluvy. Svoj podiel neodpredal Zalovany.

41. Zalovany s navrhom Zalobcu nesuhlasil, Ziadal o pridelenie nahradného pozemku, aby bola cesta a
inZinierske siete z oboch stran a nesuhlasil ani s kipnou cenou. Zalovany podal na tunajsi sud vzajomny
navrh o vyslovenie neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy, nakofko namietal neuplatnenie predkupného
prava. Vzajomny navrh bol vylu€eny na samostatné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/301/2015 a o tomto navrhu tunajsi sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol, o potvrdil aj
krajsky sud.

42. Z vykonaného dokazovania a z predloZenych listin vyplynulo, Zze Zalobca je vaéSinovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 5/6 a 3/4 k celku. Aj tato okolnost' sved¢&i tomu,
aby sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam tieto
prikdzal vylu€ného do vlastnictva Zalobcu.



43. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom vysky finan&nej nahrady, ktord mu Zalobca ponuka, t. j.
1 € za 1 m2 za jeho spoluvlastnicky podiel, k tomu sud uvadza, Ze Ziadna zo sporovych stran nenavrhla
vykonat dékaz, a to pribrat do konania znalca na vypracovanie znaleckého posudku ohfadom ocenenia
nehnutelnosti v €ase rozhodovania. Cena 1 € za 1 m2 - ide o cenu, za ktoru uz boli odkupené podiely
od ostatnych spoluvlastnikov. Uvedenda cena bola odsuhlasena na zasadnuti obecného zastupitel'stva,
premietnuta do kupnej zmluvy a potvrdena realitnou kancelariou pri zohladneni druhu pozemku v dane;j
lokalite a v danom C&ase.

44. Zalovany pripadne Ziadal scelenie jeho parciel do jedného pozemku. Bolo v konani preukazané
uznesenim obecného zastupitel'stva zo dna 11.9.2012, Zamerom predaja majetku a Dohodou o zruseni
podielového spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, Ze obec sa pokusala so Zalovanym dohodnut
na odpredaji novovytvoreného pozemku parcely registra C KN XXX/XX o vymere 724 m2 kupujucemu
S. Z. za kapnu cenu 20 € za 1 m2 s tym, aby tento odpredal obci svoje sporné podiely. V Zalobe obec
uviedla, Ze mimo ponuky nedisponuje vhodnym pozemkom.

45. Nakolko nedoslo medzi sporovymi stranami k dohode, je potrebné rozhodnut o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, kedze ide v3eobecne prospesny ucel, a to vybudovanie pristupovej komunikacie,
aby lokalita ,V. L.“ v obci A. mohla byt dokon&ena. S poukazom na to, Ze Zalovany je menSinovym
spoluvlastnikom, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

46. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi
priznal pInu nahradu trov konania voc€i zalovanému, nakofko mal plny uspech v spore.

52. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



