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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Silviou Hrnéiarikovou v trestnej veci
obzalovaného: L. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Q., G. XXX, okr. S., stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dfa
27.05.2019, takto

rozhodol:
Obzalovany:
L. C., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom Q., G. XXX,
okr. S.

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 86 pism. a/ Tr. zak. spod obzaloby spis. zn. 3Pv
310/18/5511-7 zo dfia 31.07.2018, pre skutok, ktory mal spachat tym, ze

ako otec R. C., nar. XX.XX.XXXX, a C. C., nar. XX.XX.XXXX, voc&i ktorym ma zakonnu vyzivovaciu
povinnost vyplyvajicu mu zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v Ziline &k.
14C/125/2008-80 zo drnia 13.01.2009, pravoplatného a vykonatefného dfia 07.02.2009, ktorym bol
zaviazany platit na kazdé z deti vyzivné vo vySke po 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky T. C., trvalé bydlisko F. B. &. XXX, Q., okr. S., prechodné bydlisko U., A., okr. S., si
tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni od aprila 2017 doposial, napriek tomu, zZe je zivnostnik,
ma prijem zo zamestnania a z brigadnickej ¢innosti, nebol vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie
a nepoberal davky v hmotnej nudzi a prispevky, na vyzivhom v sledovanom obdobi uhradil celkovd sumu
580,- Eur, v désledku ¢oho dlhuje T. C. na vyzivnom na obidve deti za obdobie od aprila 2017 do dna
podania obzaloby celkovu sumu vo vyske 2.620,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

pretoze

trestnost’ ¢inu zanikla.



odovodnenie:

Dria 01.08.2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina pod sp. zn. 3Pv
310/18/5511-7 obzalobu zo dfia 31.07.2018, na obvineného L. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
Q., G. XXX, okr. S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade, Ze

»,ako otec R. C., nar. XX. XX.XXXX, a C. C., nar. XX.XX.XXXX, voc&i ktorym ma zakonnu vyzivovaciu
povinnost vyplyvajicu mu zo zadkona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v Ziline &k.
14C/125/2008-80 zo dna 13.01.2009, pravoplatného a vykonatelného dna 07.02.2009, ktorym bol
zaviazany platit na kazdé z deti vyzivné vo vySke po 100,- Eur mesaéne, vZzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky T. C., trvalé bydlisko F. B. ¢. XXX, Q., okr. S., prechodné bydlisko E. ¢. 1924, A.,
okr. S., si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni od aprila 2017 doposial, napriek tomu, ze je
Zivnostnik, ma prijem zo zamestnania a z brigadnickej €innosti, nebol vedeny v evidencii uchadzaéov o
zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi a prispevky, na vyzivhom v sledovanom obdobi uhradil
celkovu sumu 580,- Eur, v dosledku ¢oho dlhuje T. C. na vyzivnom na obidve deti za obdobie od aprila
2017 do dia podania obZaloby celkovu sumu vo vySke 2.620,- Eur.”

Okresny sud Zilina dfia 20.08.2018, &. k. 47T/30/2018-62, vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného
L. C., vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom z&klade, ako je uvedené v podanej obZalobe a uloZil mu trest odiatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obvineny voc€i trestnému rozkazu podal odpor, preto samosudkyna nariadila termin hlavného
pojednavania na den 22.01.2019. Samosudkyna konsStatovala, ze na hlavné pojednavanie dna
22.01.2019 sa nedostavil obZalovany, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané s tym, Ze svoju
neucast ospravedInil dha 17.1.2019, kde uviedol, Ze zamestnavatel mu neumoznil ziu¢astnit hlavného
pojednavania.

Na hlavné pojednavanie dia 16.04.2019 sa nedostavil obZalovany, ktory mal dorucenie predvolania
riadne vykazané a svoju nelcast nijakym spdsobom neospravedinil. Samosudkyna odroc€ila termin
hlavného pojednavania na den 21.5.2019.

Obzalovany L. C. na hlavhom pojednavani dna 21.05.2019 nevyuzil zakonné pravo nevypovedat.
Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 - 8 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, pre ktoré bola na neho podana obzaloba. Spachanie skutku olutoval.

Obzalovany k osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je Zenaty, ma 3 mal. deti, z toho dve s prvou
manzelkou a jedno s terajSou manzelkou. V spolo€nej domacnosti byva s manzelkou a so synom. Je
Zivnostnik, vykonava stavebnu ¢innost. Pracuje vacsinou v zahranici. Jeho Cisty mesacny priemerny
prijem je cca 1.000,- eur, ale ma problém s tym, Ze platby nie su pravidelné. Iny prijem nema. Vlastnikom
nehnutelnosti nie je, ma napisany na seba jeden Mercedes. Nie je vlastnikom inych hnutelnych veci
vy$8ej hodnoty. Uspory si netvori. Neméa vedomost' o tom, Ze by toho asu bolo voéi nemu vedené iné
trestné konanie alebo priestupkové konanie.

Vzhladom na vyhlasenie viny obZalovanym, sud dalej postupoval podfla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g),
h) Tr. por. Obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,, ano *“.

Prokuratorka vzhfadom na uvedené skuto¢nosti navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a sucasne vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie v rozsahu preukazujucom vinu obZalovaného ohladne Zalovaného skutku, pre ktory bola
na obZalovaného podana obZaloba.



Obzalovany bol okrem iného poudeny aj o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledné
rozhodnutie sudu o prijati vyhlasenia o vine obZalovanym, sa tykalo skutku, ktory bol v obzalobe pravne
kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom k uvedenému
sud preto nevykonaval dokazovanie tykajuce sa viny obzalovaného za toto konanie.

Pokial ide o vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud
konstatoval, Ze toto vyhlasenie viny obZalovanym malo oporu vo vykonanom dokazovani a o vyhlaseni
obZalovaného sud pochybnosti nemal. Z uvedeného dévodu toto vyhldsenie menovaného prijal.

Sud v dalSsom na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie tykajuce sa nepriznaného skutku,
dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste, ako aj dokazovanie smerujuce k ustaleniu sumy uhradeného
diZzného vyzivného zo strany obZalovaného.

Obzalovany L. C. na hlavnom pojednavani dfia 21.5.2019 ku skutku uviedol, Ze ma s byvalou manzelkou
dve deti, platit ma na nich po 100,- eur, dohodli sa, sud im to iba priklepol. Neplatil pravidelne na zaklade
toho, Ze mu nebolo platené pravidelne, doteraz mu este dlzia vySe 5.000,- eur. Je mu to lito, ale teraz
ide do druhej roboty a bude sa snazit, aby platby iSli pravidelne, aby sa tu uz nemuseli takto stretnut.
K dnesnému diu ma vyplatené vSetko, aj mesiac dopredu.

Svedkyfia T. C. na hlavhom pojednavani dnfa 21.5.2019 uviedla, Ze obZalovany mesacne neplnil
pravidelne, ale pred hlavnym pojednavanim sa dlZznd sumu snaZzil vzdycky vyrovnat, resp. znizit. K
dnednému dru bolo uhradenych 4.010,- eur a 1.590,- eur eSte ma uhradit, ktoré zatial neobdfzala, ale
v pripade ak ich dostane, bude vyZivovacia povinnost' zo strany obZalovaného v plnej vySke uhradena.
Neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvale nepriaznivé nasledky na ich deti, lebo si pozi€iavala od
rodiCov.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 21.05.2019 obzalovany predlozil potvrdenia o uhrade celej
zameSkanej sumy dlZzného vyzivného z jeho strany k rukdam matky T. C., pri¢om toto hlavné pojednavanie
bolo odroCené za ucelom preverenia uhrady celej dlZnej sumy zo strany obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani boli obozndmené listinné dokazy a to najméa doklady o platbach vyZivného,
rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/125/2008 zo diia 13.01.2009, spravy na obzalovaného,
odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpoved na lustraciu v registri priestupkov,
sprava Obce Q., Sprava OO PZ v A. a prehlady uhrad vyZivného spolu s potvrdeniami.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/125/2008 zo drfia 13.01.2009 vyplyva, Ze sud rozviedol
manzelstvo T. C. a L.a C. a L. C. bol zaviazany platit na R. C. vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne a na
C. C. vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne k rukam matky deti T. C. vZdy do 15. diia mesiaca vopred.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma v registri devat zaznamov za r6znorodu trestnu
¢innost. V jednom pripade sa na obZalovaného hladi ako keby nebol odsudeny a v jednom pripade bolo
rozhodnutie o odsudeni zruSené neskorsim rozhodnutim. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 1T/39/2011 zo dfia 21.05.2015, pravoplatnym dna 18.07.2015, pre
zlo€in prevadzac&stva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu s ulozenim skusobnej doby s probacnym
dohlfadom v trvani 3 (tri) roky. Z genézy relevantnych skutonosti zistenych z odpisu registra trestov bolo
zistené, Zze obzalovany bol doposial dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody.

Z lustracie v registri priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany nemal Ziaden zaznam.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.05.2019 bol zisteny celkovy dlhovy dlh obzalovaného na
vyzivnom v sume 1.590,- eur, pri€om za obdobie od marca 2017 do maja 2019 mal zaplatit' 5.400,- eur,
ale zaplatil len 3.810,- eur. ObZalovany v8ak na tomto hlavhom pojednavani uviedol, ze dIZna sumu
uz doplatil, preto bolo hlavné pojednavanie, za u€elom preverenia prijatia platieb poSkodenou, a to



konkrétne platieb zo dfa 20.05.2019 vo vySke 1.400,- eur a zo dfia 21.05.2019 vo vySke 200,- eur,
odro¢ené na deri 27.05.2019.

Hlavné pojednavanie konané dna 27.05.2019 bolo za splnenia zakonnych podmienok uskutonené v
nepritomnosti obZalovaného. Svedkyna T. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ku diu
konania hlavného pojednavania zaplatil celé dizné vyzivné, o doloZila aj potvrdeniami o Uhrade dlZného
vyZzivného.

Z vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze obzZalovany L. C. uhradil dlZzné vyzivné na R. C., nar.
XX XX XXXX, a C. C., nar. XX.XX.XXXX k rukdm matky dietata T. C.. Uvedenu skuto€nost’ na hlavhom
pojednavani konanom dia 21.05.2019 a dfia 27.05.2019 potvrdila i svedkyha T. C..

Na hlavnhom pojednavani boli vykonané vsetky dékazy, ktoré procesné strany vykonat navrhli.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat' iného alebo zaopatrovat' iného, potresta sa odiatim slobody az na dva
roky.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por., méZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze
obzalovany L. C. je otcom R. C., nar. XX.XX.XXXX, a C. C., nar. XX.XX.XXXX, vo&i ktorym ma
vyzivovaciu povinnost, ktora pre neho vyplyvala ex lege (t. j. priamo zo Zakona o rodine). V
danom pripade bolo o vyZivnom a jeho vyske rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn.
14C/125/2008 zo diia 13.01.2009, na zaklade ktorého bol L. C. zaviazany platit na R. C. vyZivné vo
vySke 100,- eur mesacne a na C. C. vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne k rukam matky deti T. C. vzdy
do 15. dfha mesiaca vopred.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu neplnenie vyzivovacej povinnosti na dve deti za obdobie od
aprila 2017 do diia podania obzaloby, priom zameskané vyZivné za toto obdobie predstavovalo sumu
2.620,- eur k rukam matky T. C.. Na hlavhom pojednavani svedkyfia T. C. potvrdila, Ze obZalovany
jej zaplatil celé dizné vyzivné Specifikované v obZalobe, pri€om neplnenie vyzivovacej povinnosti
obzalovanym, nemalo v danom pripade na deti trvalo nepriaznivé nasledky. Uvedena skuto¢nost bola
na hlavnom pojednavani preukazana aj listinnymi dékazmi, a to fotokdpiou postovej poukazky a vypisom
z uctu obzalovaného. Suctom uhradenych platieb dizného vyzivného ktoré realizoval obZalovany bolo
na hlavnhom pojednavani jednozna&ne preukazané, Ze menovany poukazal k rukam matky deti T. C.
postupne sumu v celkovej vyske 5.600,- eur.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V uvedenom pripade obZalovany L. C. dodato¢ne, v priebehu trestného konania splnil svoju povinnost
a uhradil zameskané vyZzivné v plnej vyske k rukdm matky R. C., a C. C., ato T. C., priom sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze neplnenie vyzivného na deti v€as a riadne nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.



Samosudkynia preto postupom podla § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obZalovaného L.J. spod obZaloby oslobodila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podvat’ odvolanie do 15 dni od jgho
oznamenia cestou Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



