Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4Pc/1/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6819200089

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819200089.4
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatela F. P., V..
XX XX.XXXX, trvale bytom T. C.. XXX, okres Revica, toho &asu bytom Y. XXXX/XX, XX XXX N. - Y.,
Ceska republika, proti matke K. S., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, okres Revlica, a proti dietatu,
maloletej V. P., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, v konani o vzajomnych navrhoch o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze F. P, V.. X X.XXXX nie je otcom maloletej V. P., nar. XX.X.XXXX z matky K. S., nar.
X.X.XXXX a zapisanej v knihe narodeni Matri€éného uradu I. vo zvazku XX, roénik XXXX na strane XXX
pod poradovym Cislom XX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ill. Matka nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu elektronicky dfia 14.01.2019 bez

zaru€eného elektronického podpisu, doplnenym pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 23.01.2019
sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva k maloletej V. P., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze uz tri roky
nezije so svojou byvalou manzelkou, ale so svojou si¢asnou partnerkou v Ceskej republike. Dévod,
pre ktory bol zapisany do rodného listu maloletého dietata bol ten, Ze v €ase jeho narodenia bol stale
Zenaty s jeho matkou K. S..

2. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 23.01.2019 v spojeni s jeho

doplnenim do zapisnice zo dia 21.02.2019 sa matka domahala zapretia otcovstva proti F. P. k maloletej
V. P., V.. XX XX XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze s F. P. uzavrela dfia XX.XX.XXXX na obecnom urade
v T. manzelstvo. PoCas manzelstva sa im narodila dcéra. Postupne si ako manzelia prestali rozumiet a
odcudzili sa. Po€as manzelstva doslo k vzajomnej rozluke, ked manzel po 10 rokoch odiSiel zo spolo€nej
domacnosti a nadviazal iny vztah. Po€as tohto obdobia ona nadviazala vztah s inym muzom, z ktorého
vztahu sa narodila mladSia dcéra V. P.. KedZe bola vydata, za otca bol na matrike zapisany manzel F.
P., ak ked skuto€nym otcom bol iny muz. S manzelom F. P. sa rozviedla dria 19.09.2018.

3. Uznesenim, sp. zn. 4Pc/1/2019-11 zo dria 04.02.2019 boli konania vo veciach
vedenych na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4Pc/1/2019 a 3Pc/1/2019 spojené na spolo¢né konanie
s tym, Ze spojena vec bude na Okresnom sude Revuca prejednavana pod sp. zn. 4Pc/1/2019.

4. Ugastnici konania sa k riadne doruéenym vzajomnym navrhom na zadatie konania
pisomne nevyjadrili.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec



prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany.
Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v&as ospravedinil, neZiadal o odro€enie
nariadeného pojednavania. Sud dbélezity dévod odroCenia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata a riou

oznaceného biologického otca maloletého dietata a oboznamenim sa s listinami, a to rodnym listom
maloletého dietata a rovnopisom rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/38/2017-98 zo dha
19.09.2018, za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladfujuc zaujmy maloletého dietata, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Rodnym listom maloletej V. P., V.. XX.XX.XXXX mal sud preukazané, ze
ako jej otec je zapisany navrhovatel F. P., V.. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dna 19.09.2018, sp. zn. 7P/38/2017-98

bolo manzelstvo u&astnikov konania rozvedené. Maloleté deti Q. P., nar. XX XX XXXX a V. P,, nar.
XX XX XXXX boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obidvaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Styk otca s maloletymi detmi
upraveny nebol. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou minimalneho
vyzivného. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost 27.10.2018.

9. Matka na pojednavani suhlasila s navrhom na zapretie otcovstva, za biologického

otca dietata oznacila J. T., ktory vedel, Ze je tehotnd, a nechcel, aby si dieta nechala. Napriek tomu sa
rozhodla, Ze dieta si necha, hoci ziju v jednej dedine a svoju dcéru stéle vidi. S byvalym manzelom F. P.
neziju v spolo¢nej domacnosti viac ako tri roky, ale odkedy presne uviest nevedela. Jej byvaly manzel
odchéadzal za pracou a postupne sa jeho &as a pobyt v Cechach predlZoval aZ prestal chodit domov,
nasiel si tam priatelku, s ktorou aj ked nemaiju spoloéné deti, pomaha vychovavat jej viastné deti. V ¢ase
rozhodnom pre pocatie maloletej V. P. sa s manzelom nestykala, stykala som sa jedine s J. T., ktory je
biologickym otcom dietata. S inym muZzom som sa intimne v tom Case nestykala.

10. Svedok J. T. na pojednavani vypovedal, Ze matku maloletej V.

P. pozna dost dlho, asi 5 rokov. Byvaju v tej istej dedine. Spoznavali sa aj intimne, nebolo to jedenkrat,
bolo to viackrat. Je preto mozné, Ze by mohol byt otcom maloletej V. P., kedZe neexistuje prekazka, pre
ktoru by nemohol byt otcom. So svojou druzkou ma sedem dalSich deti. Vedel, Ze matka maloletej je
tehotna, pretoze mu to povedala. Nevie, €o jej vtedy na to povedal, ale spominal si, Ze sa pohadali a na
to sa rozisli. Svedok na pojedndvani uznal otcovstvo k maloletej V. P..

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby otcovstvo F. P. vo€i
maloletej bolo zapreté, nakolko J. T. na pojednavani uznal otcovstvo k maloletej V. P., a je v zaujme
maloletého dietata, aby otcovstvo k matrikovému otcovi bolo zapreté.

12. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavreti
manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

13. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dfia, ked sa
dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybrujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

14. Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci

dietatu a matke, ak su obidvaja naZive, a ak nezZije jeden z nich, vo&i druhému. Ak nezZije ani dieta, ani
matka, toto pravo manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

15. V nadvaznosti na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi



ustanoveniami sud vyhovel navrhom na zapretie otcovstva voli maloletej V. P., ked vykonanym
dokazovanim mal preukdzanu ich dbévodnost. KedZe sa maloleta V. sa narodila v Case trvania
manzelstva jej matky s navrhovatefom, bol tento zapisany v rodnom liste ako jej otec. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze je vylu€ené otcovstvo navrhovatela k maloletej V.. Nebolo sporné,
Ze v Case rozhodnom pre poCatie maloletého dietata sa u€astnici konania intimne nestykali, nakolko
dihSi ¢as spolu nezili v spolo€nej domacnosti. Svedok J. T. vo svojej vypovedi uviedol, ze v Case
rozhodnom pre pocatie maloletého dietata sa intimne stykal s jeho matkou. O jej tehotenstve vedel.
Na pojednavani svedok nasledne uznal otcovstvo voCi maloletej Nele s tym, Ze sa povazuje za jej
biologického otca. Uviedol, Ze neexistuje prekazka, pre ktort by nemohol byt jej otcom, kedZe so svojou
druzkou méa dalSim sedem deti. KedZe navrhy na zapretie otcovstva navrhovatelom, rovnako tak i
matkou boli podané v zakonnej lehote, sud zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti ur€il, Ze navrhovatefl
nie je otcom maloletej V. P. z matky K. S., kedZe zapretie otcovstva je za danej situacie v zaujme
malolete;j.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
u&astnici konania si ndhradu trov konania neuplatnili.

16. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

17. KedZe navrhovatelovi, bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sud jeho navrhu
na zapretie otcovstva vyhovel, povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania by mala
vzniknut matke, vzhladom na to, Ze od sudnych poplatkov nie je oslobodena. Sud v8ak v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch s prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové
pomery matky, tejto v priebehu konania priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, preto rozhodol, Ze
matka nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vySke 66,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



