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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne: Q.. G. J.H., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX, zastGpenej v konani: Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Topol&any,
Nam. M. R. Stefanika 30/33, proti zalovanému: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., W. D. XXX/X,
zastupeny v konani: Pavol Trnka, advokat so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, za
udasti intervenienta UNIQA poistoviia, a.s., Bratislava, Krasovského 15, ICO: 00 653 501, o zaplatenie
6.864,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 6 864,- € spolu s Grokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
6 864 € od 16.8.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfa ma proti Zalovanému a proti intervenientovi na strane Zalovaného spoloéne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania zo sudom priznanej sumy v rozsahu 100%, vo vyske, o ktorej rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému stdu Partizanske sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 411,50
€ do troch dni od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V. Sud priznava Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.0., so sidlom Nové
Zamky, Ernestova Basta &. 2, ICO: 47 251 930, znale&né vo vyske 1 570,08 € s tym, Ze ast znale¢ného
vo vySke 1 500 € bola uspokojena zo zlozeného preddavku dha 09.11.2018 a zvySok vo vyske 70,08
€ je znaleckému Ustavu povinny zaplatit stat - Slovenska republika prostrednictvom Okresného sudu
Partizanske, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Upravuje sa uctarefi Okresného sudu Partizanske, aby po pravoplatnosti vyroku V. tohto rozhodnutia
vyplatila znaleckému Ustavu Ustav pre znaleckt &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., so
sidlom Nové Zamky, Ernestova Basta &. 2, ICO: 47 251 930, znale&né vo vyske 70,08 € z rozpodtovych
prostriedkov sudu, na ucet islo W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXX.

VII. Stat - Slovenska republika ma proti Zalovanému W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D., W. D. C.. XXX/
X a proti intervenientovi na strane Zalovaného UNIQA poistoviia a.s., Krasovského 15, Bratislava, ICO:
00 653 501, spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vyske, o
ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

odovodnenie:



(1) Zalobkyha sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 6 864,- € spolu s Grokmi
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne odo dna podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany spdsobil diia 15.4.2015 dopravnli nehodu, pri ktorej ona
utrpela zranenia. Uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/70/2015 zo diia 23.11.2016
bola trestna vec obZalovaného, ktory je v tomto konani Zalovanym, pre skutok, pri ktorom doslo k
zraneniu Zalobkyne, postupena Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v
Topol€anoch na prejednanie priestupku. Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/7/2017 zo dia
31.1.2017 bolo uznesenie Okresného sudu Topol€any zruSené a v Ease podania Zaloby trestné konanie
stale prebiehalo. PoSkodena bola odoslana na psychologické vySetrenie v désledku rozvoja obavnej
symptomatiky - strachu z jazdy autom, objavili sa u nej flashbacky, vyhybavé symptémy, Uzkostna
symptomatika. Dia 13.7.2015 vyhladala vySetrenie v psychiatrickej ambulancii Centrum duSevného
zdravia Banovce nad Bebravou. Dna 11.4.2017 vypracoval MUDr. Svetozar Droba odborné vyjadrenie
vo veci hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplyvajuceho z dudevnych poruch Zalobkyne,
v ktorom uvadza, Ze u nej pretrvavaju prejavy posttraumatickej stresovej poruchy ako désledok zraneni
utrpenych pri autonehode drfia 15.4.2015, priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, hoci v miernej3e;j
podobe ako pri zacati psychiatrického lieCenia v juli 2015. Ide o torpidne poruchy spanku, vzdorujuce
hypnotickej medikécii, uzkostne depresivnu a fobicki symptomatiku, flashbacky, vyhybavé prejavy.
StaZenie spologenského uplatnenia ohodnotil pod polozkou 225 Vazne duSevné poruchy, spbsobené
otrasnymi traumatizujucimi zazitkami na hodnotu 400 bodov. Za rok 2015 bola suma nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 17,16 € za bod.

(3) Ako dbkazy v zalobe oznacila plnomocenstvo zo dnfa 12.4.2017, trestny rozkaz Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/70/2015 zo dna 6.8.2015, uznesenie Okresného sudu Topof€any sp. zn.
1T/70/2015 zo dfia 23.11.2016, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/7/2017 zo dha 31.1.2017,
odborné vyjadrenie MUDr. Svetozara Drobu zo dria 11.4.2017.

(4) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dria 03.08.2017 sp. zn. 6C/20/2017. Proti platobnému
rozkazu podal v&as Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze nespochybriuje zavinenie dopravnej nehody.
Tazku dusevnu poruchu v priebehu trestného konania Zalobkyria netvrdila. Ak sa zadala stazovat na
duSevné problémy s odstupom takmer dvoch rokov po nehode, povazuje to za ucelové. Z vypovede
Zalobkyne v trestnom konani vyplyvalo, Ze si nevie bez auta predstavit Zivot, kedZe denne dochadzala
z miesta bydliska do Bratislavy a prepravovala sa do Prahy. Skoda bola vypoéitana nespravne, kedze
uvazuje s priemernou mesa¢nou mzdou zamestnanca v hospodarstve SR za rok, kedy mala vzniknat a
nie za rok predchadzajuci. Spochybriuje vznik a pri¢inna suvislost Skody s dopravnou nehodou. Zaroven
uviedol, Ze vyzval poistoviiu UNIQA poistovria a.s., aby do konania vstupila ako intervenient.

(5) Ako dbkaz navrhol zabezpecit' trestny spis Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/70/2015.

(6) Sud uznesenim zo dia 06.09.2017 sp. zn. 6C/20/2017 zruSil vydany platobny rozkaz a Zalobkyriu
vyzval, aby sa vyjadrila k odporu Zalovaného.

(7) Dfia 26.09.2017 dorucil intervenient UNIQA poistoviia a.s. sudu pisomné podanie, v ktorom uviedol,
Ze maju pravny zaujem na vysledku konania, pretoze motorové vozidlo, pri prevadzke ktorého doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k zraneniu zalobkyne, bolo poistené v ich spolo¢nosti. Uviedli,
Ze Zalobkynfa si u nich neuplatnila narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia a neeviduju potrebné
doklady k posudeniu naroku. Nevedia sa preto vyjadrit, i je dovodny. Je potrebné, aby Zalobkyna
predloZila lekarske spravy a pozadované doklady. Navrhli uloZit povinnost’ Zalobkyni predlozit lekarske
spravy zo psychiatrickych vySetreni. Nemaju vedomost’ o tom, &i si riadne uplatnila Zalobkyria narok u
Zalovaného, ak by k tomu nedoslo, je mozné povazovat Zalobu za pred€asne podandu.

(8) Sud nariadil na prejedananie veci na 12.03.2018 predbezné prejednanie sporu. Sud za ugasti stran,
ich zastupcov a zastupcu intervenienta na predbeznom prejednani sporu urcil, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré su nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a ako vec predbezne
pravne posudil. Zastupca intervenienta vo svojom vyjadreni na predbeZznom prejedani sporu uviedol, Ze
lekarsky posudok mal byt opatreny aj posudzujucim primarom prislusného oddelenia alebo prednostom
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia, pretoZe pocet bodov bol nad 200. Zaroven nie je zrejmé,
ako MUDr. Droba dospel k ohodnoteniu na 400 bodov. Sud urcil termin pojednavania na 30.04.2018
0 12:30.

(9) Zalobkyha dorugila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu dhia 23.03.2018 navrh
na doplnenie dokazovania. Navrhla vykonat dokazovanie okrem uz skoér navrhnutych dékazov
aj ambulantnymi spravami MUDr. Jana Chochulu, dekurzom MUDr. Svetozara Drobu, vysluchom
MUDr. Svetozara Drobu a v pripade neakceptacie odborného vyjadrenia pribratim znalca z odboru
zdravotnictvo, oblast psychiatria a vysluchom Zalobkyne.



(10) Na pojednavanie nariadené na 30.04.2018 sa strany ani zastupca intervenienta neustanovili, priom
pravny zastupca zalovaného Ziadal o odro¢enie pojednavania. Sud pojednavanie odrocil na 06.06.2018.
(11) Intervenient dorudil sudu dfia 21.05.2018 vyjadrenie, ktorého sucastou bol znalecky posudok &.
23/2018 vyhotoveny znaleckou organizaciou FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s
r. 0. Zalobkyna podla intervenienta neméa psycho-nasledky z dopravnej nehody, ide preto o vyluku z
poistenia. Preto Ziadali Zalobu zamietnut’ a Ziadali, aby sud zaviazal Zzalobkyfiu na Uhradu nakladov za
vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok navrhol vykonat ako ddkaz. Zalovany s tymto
navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil.

(12) Sud spor prejednal na pojednavani dfia 06.06.2018. Na pojednavanie sa neustanovil Zalovany,
ktory neZiadal z dblezitych dévodov o jeho odro&enie, preto sud spor prejednal v sulade s § 180 CSP
na pojednavani v jeho nepritomnosti.

(13) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/70/2015 zo dra 06.08.2015, uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn.
1T/70/2015 zo dha 23.11.2016, uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/7/2017 zo dria 31.01.2017,
odbornym vyjadrenim MUDr. Svetozara Drobu zo dia 11.04.2017, ambulantnymi spravami MUDr. Jana
Chochulu zo diia 04.06.2015 a 17.07.2015, dekurzom MUDr. Svetozéra Drobu od 13.070.2015 do
12.03.2018 a znaleckym posudkom na €.I. 112 az 132 predloZzenym intervenientom. Listinné dokazy
boli dorudené protistrane, ktora ich nepredlozila, pri¢om proti nim neboli vznesené Ziadne namietky,
preto sud ich obsah v sulade s § 204 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) na pojednavani necital. Sud vSak dal stranam a intervenientovi
moznost k vykonanym dékazom sa vyjadrit.

(14) Sud okrem toho vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka MUDr. Svetozara Drobu a vysluchom
Zalobkyne.

(15) Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

(16) Zalovany dfia 15.04.2015 ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dopravni nehodu, pri ktore;
bola zranena Zalobkyfa. Proti Zalovanému sa z uvedeného dbvodu viedlo trestné stihanie pre
precin ubliZzenia na zdravi, ktoré bolo postiupené na prejedanie priestupku Okresnému dopravnému
inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch. Zavinenie dopravnej nehody Zalovanym nie je
sporné.

(17) Z odborného vyjadrenia MUDr. Svetozara Drobu zo dia 11.04.2017 vyplyva, Ze v suvislosti s
dopravnou nehodou a jej nasledkami Zalobkyna vyhladala diia 13.7.2015 vySetrenie v psychiatrickej
ambulancii. Do konca roku 2015 absolvovala sedem psychoterapeutickych sedeni. Pretrvaval u nej
strach z jazdy autom, vyhybava symptomatika, flashbacky, Uzkostne-depresivna symptomatika vo
vSeobecnosti. Po nastupe do prace sa u nej prejavil kolapsovy stav, bolesti krénej chrbtice, zhorSovanie
spanku. Od pociatku roku 2016 sa u nej objavila exhaustovanost' (vyCerpanost) pretrvavala nespavost
napriek medikamentéznej lieCbe. Bola konstatovana pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy s
tendenciou k chronickému priebehu s flashbackmi, vyhybavymi prejavmi, torpidnymi prejavmi poruchy
spanku. Vyskytovali sa u nej uzkostne-fobické prejavy. Od pociatku roku 2017 pretrvavali v relativne
zmiernenej podobe priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, najhordia bola porucha spanku,
vyhybavé prejavy, flashbacky, uzkostné prejavy boli diskrétnejSie. Kontroly absolvovala 2x mesacne. V
Case vypracovania odborného vyjadrenia u nej pretrvavali prejavy posttraumatickej stresovej poruchy
ako dbsledok zraneni utrpenych pri autonehode dria 15.04.2015, hoci v miernejSej podobe ako pri
zacati lie€by. 13lo o torpidne poruchy spanku, vzdorujice hypnotickej medikéacii, Uzkostne-depresivnu a
fobicku symptomatiku, flashbacky, vyhybavé prejavy. Lekar hodnotil staZzenie spoloCenského uplatnenia
polozkou 255 Vazne duSevné poruchy spdsobené otrasnymi, traumatizujucimi zé&zitkami (overené
prislusnym psychiatrickym pracoviskom) po¢tom bodov 400. Lekar je zaroven zapisany ako znalec v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

(18) Z lekarskych sprav predloZzenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze v suvislosti s nasledkami dopravne;j
nehody dfa 15.04.2015 vyhladala diia 04.06.2015 lekarske vySetrenie v ambulancii fyziatrie, balneolégie
a lieCebnej rehabilitacie v Topol€anoch. V tom ase trpela bolestami hlavy, chrbtice, nestabilitou,
obmedzenim pohybu a zavratmi. Problémy s pohybom u nej pretrvavali aj pri vySetreni dia 17.07.2015.
Dha 13.07.2015 absolvovala prvé vySetrenie psychiatrom MUDr. Svetozarom Drobom z dévodu
postupného rozvoja obavnej symptomatoldgie v zmysle strachu jazdy autom, flashbackov, vyhybavych
symptémov a uzkostne-depresivnej symptomatiky. Kontrolné vySetrenia absolvovala takmer kazdy
mesiac, poCas niektorych mesiacov aj dvakrat. Posledny zaznam je v predloZenej dokumentécii
z 12.03.2018, kedy boli konstatované chronifikované prejavy posttraumatickej stresovej poruchy v
dbsledku permanentnej lie€by menej zvyraznené a mensej intenzity.



(19) Zo znaleckého posudku €. 23/2018 spolo¢nosti FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka
spol. s r.o. zo diha 14.05.2018 vyplyva, Ze poSkodena (zalobkyra) netrpi na vaznu dusevnu chorobu -
psycho6zu ani na posttraumaticku stresovu poruchu. V €ase jej vySetrenia bola u nej pritomna anxiézne-
depresivna neurotickd symptomatika nepsychoticka, ktora nie je z psychiatrického hladiska poruchou
vaznou. DuSevna porucha u nej nembze vyraznym spdsobom narusit kazdodenné fungovanie. Podla
zaverov znaleckého posudku nejde u poSkodenej o posttraumaticku stresovu poruchu ani o vaznu
duSevnu poruchu, preto nema narok na odSkodnenie. Znalecky posudok neobsahuje dolozku podla §
209 ods. 2 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

(20) MUDr. Svetozéar Droba vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaveroch odborného vyjadrenia trva,
Zalobkyfu vedie v starostlivosti s diagnézou posttraumatickej stresovej poruchy. Autonehoda mohla
byt pri€inou posttraumatickej stresovej poruchy u Zalobkyne. Vaznost hodnotenia takejto poruchy
je vecou individualnou. Psychicky stav Zalobkyne po nehode na nej zanechal zretelné zmeny, a
to na socialnom, profesionalnom a fudskom fungovani. Inu podstatnejSiu pri€inu tohto stavu ako
dopravni nehodu nezistil. Zalobkyfia ma intruzivne priznaky posttraumatickej stresovej poruchy -
vhucujuce sa opatovné prezivanie a vyhybavé priznaky (vyhyba sa podobnym situaciam ako u nej
vyvolala psychicku poruchu). Ma aj priznaky nadmernej aktivacie (Uzkostné stavy). Neobjavili sa ani
samovrazedné sklony, ani tendencia k zneuzivaniu navykovych latok. Zalovana ma chronifikovanu
depresivne-anxioznu symptomatiku, priom tendencia k zlepSovaniu je u nej pritomna. Pri ur€eni
bodovej hodnoty staZenia spolo¢enského uplatnenia 400 bodov sa priklonil k spodnej hranici bodove;j
hodnoty z dévodu, Ze Zalobkyria pracuje a je schopna kratkodobého opatrného vedenia motorového
vozidla, €omu sa v8ak vyhyba. Pracovné zaradenie ma na fiu pozitivny u€inok. NiZ8iu hodnotu neur€il
z dévodu, Ze porucha nie je uplne zanedbatelna a vysSiu neurdil z dévodu, Ze nedoslo k invalidite, ale
doslo k zlepSeniu. Nedo$lo ku katastrofickym prejavom, ktoré by znemozriovali existenciu Zalobkyne.
Svedok je ambulantny lekar. Zavery predloZzeného znaleckého posudku a odborného vyjadrenia v
klinickej Casti sa nelidia, symptomatika je podpisana aj v znaleckom posudku, aj v odbornom vyjadreni.
Podlfa nazoru svedka v znaleckom posudku nebolo dostatoéne zaujaté stanovisko k intruzivnym
priznakom. On si nevie predstavit, Ze by porucha u Zalobkyne vznikla z iného dévodu ako autonehoda.
U Zalobkyne je pritomna symptomatika anxiéznej poruchy, ale jej pévod je v prekonanej autohavarii,
na ktoru zareagovala akutnou reakciou na stres, z ktorej sa vyvinula posttraumaticka stresova porucha
a pretrvava s anxiézne-depresivnou symptomatikou. U Zalobkyni nikdy nebola pritomna psychoticka
porucha, symptomy Zalobkyne je mozné oznacit’ diagnézou, ako uviedol v odbornom vyjadreni. Profesny
pokles Zalobkyne a rozvod méze byt dévodom posttraumatickej stresovej poruchy a frustracie, ale
chronoldgia a dynamika poruchy Zalobkyne poukazuje na to, Ze rozhodujucim dévodom jej poruchy je
autohavaria. Svedok si robil osobnu, rodinnu a socialnu anamnézu Zalobkyne, Zalobkyha nespominala
odSkodnenie. Schopnost existovat bola u nej zna&ne narusena. Socialne, profesné a vSeobecné fudské
fungovanie je u zalobkyne podstatne naruSené, nie je Uplne vyradena ale ma naruSeny Zivot, pri¢om
toto ma u Zalobkyne charakter vaznej poruchy.

(21) Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze nehoda bola pre fiu obrovskym Sokom. Po nej dala vypoved
v zamestnani, mala strach cestovat. Prestala aj ucit v Prahe, kvéli cestovaniu. V su¢asnosti pracuje v
kniZnici, hoci ovlada pat jazykov. Cestovanie je pre fiu velkou prekazkou, spatné zrkadlo v aute je pre
fu stresom. Lieli sa na vysoky tlak a ked si sadne do auta, tak jej stupa. Predtym nemala problém s
verejnym prejavom. S manzelom neZila spolu viac rokov, 6 rokov pred nehodou sama riadila domacnost,
preto pre fiu rozvod nebol stresujuci. Po nehode dva mesiace v kuse nespala. Lieky jej neucinkovali.
Teraz spava najviac 2-3 hodiny za noc. K psychiatrovi sa dostala na zaklade odporuc¢ania vdeobecného
lekara. VySetrenie u MUDr. Déciho bolo pre fiu stresujuce. Od 01.11.2016 pracovala v Topol€anoch, do
prace chodievala vlakom alebo autobusom. Ona sa sama pytala do zamestnania.

(22) Sud nevykonal dokazovanie plnomocenstvom zo dha 12.4.2017, pretoZze nejde o dbkazny
prostriedok spésobily preukazat’ niektori zo spornych skutognosti v konani. Takisto sud nevykonal
dokazovanie celym spisom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/70/2015, pretoze pre rozhodnutie v
spore to nebolo potrebné. Postacilo vykonat dokazovanie len tymi astami spisu, ktoré boli pripojené k
Zalobe. Vysledok trestného stihania proti Zalovanému nie je pre rozhodnutie v tomto spore podstatny,
zavinenie Zalovaného pri dopravnej nehode, pri ktorej do$lo k zraneniu zalobkyne, sporné nebolo.

(23) Na pojednéavani diia 06.06.2018 navrhla Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
doplnit dokazovanie znaleckym dokazovanim znaleckej organizacie.

(24) Sud uznesenim zo dna 14.09.2018 &.k. 6C/20/2017-149 nariadil znalecké dokazovanie znaleckym
Ustavom a za znalecky Ustav ustanovil Ustav pre znalecku éinnost v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.o.



(25) Znalecky ustav dorugil sudu dia 08.03.2019 znalecky posudok, v ktorom zodpovedal na polozené
otazky. Sud znalecky posudok doruil stranam a intervenientovi a umoznil im vyjadrit sa k nemu.
Nasledne ho vykonal ako dékaz na pojednavani dia 29.04.2019.

(26) Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobkyna v ¢ase vySetrenia trpela duSevnou poruchou.
ISlo o posttraumaticki stresovu poruchu a trvalé zmeny osobnosti, kioré sa u nej rozvinuli po
katastrofickom zaZzitku - dopravnej nehode dna 15.04.2015. DuSevna porucha sa u nej prejavuje
najma uzkostne depresivnou symptomatikou - pritomné su psychopatologické priznaky ako uzkostne-
depresivna nalada s hypohedodniou, panické stavy uzkosti, plochSia emotivita, afektivna labilita, sklon
k lakrimozite aj dysforickym reakciam podmieneny zniZzenou frustracnou toleranciou a zvy3enou
iritabilitou v zatazi, zvySena senzitivna vztahovaénost, vyhybavé spravanie, mierne zniZzena tenacita
pozornosti, flash backy traumatizujucej udalosti, hyposomnia s desivymi snami, pokles véle a vykonu,
zvySena unavnost, pocity celkovej somatopsychickej exhauscie, bolesti hlavy, redukcia zaujmov,
pokles sexualnej apetencie a preferencia samoty. Poklesli u nej kognitivne a mnestické funkcie,
pritomné su trvalé zmeny osobnosti, ktoré sa vyvinuli v priebehu €asu nasledkom prezitej traumy
po autonehode, zmenena je najmd v emocnej sfére, je introvertovana, astenicka, lahko organicky
degradovana. Du8evné poruchy sa u nej rozvinuli postupne ako nasledok urazu, ktory utrpela pri
dopravnej nehode diha 15.04.2015, ako aj v désledku dlhodobo pretrvavajuceho sudneho procesu v
danej veci a aj napriek adekvatnej psychiatrickej lieCbe. Trvalé zmeny osobnosti sa u nej rozvinuli
ako nasledok nepriaznivo prebiehajucej posttraumatickej stresovej poruchy. DuSevné poruchy sa u nej
rozvinuli v pri¢innej suvislosti s Urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode dnia 15.04.2015 ako aj
v désledku dlhodobo pretrvavajuceho sudneho procesu v danej veci. Vzhladom k tomu, Ze duSevné
poruchy, teda posttraumaticka stresova porucha, ktora viedla k trvalym zmenam osobnosti dlhodobo a
vyznamne hendikepuje Zalobkyriu v jej beZnom Zivote a vykone, povaZzuju ju znalci za vdZznu duSevnu
poruchu. Zalobkyfa v suvislosti s flou vyhladala odbornd psychiatricki pomoc prvykrat dita 13.07.2015,
av8ak uz predtym uzivala psychofarmakum na predpis a volnopredajny liek na ovplyvnenie Uzkosti a
poruchy spanku. Telesné urazy utrpené pri nehode hendikepovali Zalobkyriu aj v rieSeni jej duSevného
stavu. DuSevny stav Zalobkyne sa po autonehode napriek komplexnej lie€be rozvijal nepriaznivo.
Intenzita psychopatologickych priznakov mala tendenciu kolisat' a postupne sa chronifikovali. Progn6za
vyvoja duSevnej poruchy je u Zalovanej skor nepriazniva. Stabilizaciu alebo isté zlepSenie je mozné
oCakavat po dorieSeni sudneho sporu, zhorSenie mozno o€akavat v zatazovych Zivotnych obdobiach.
Posttraumaticka stresova porucha viedla u Zalobkyne k trvalym nasledkom pre pritomnost chronickych
psychopatologickych priznakov a trvalé zmeny jej osobnosti. Jej osobnost bola premorbidne harmonicky
Strukturovand, diferencovana, kompaktna, pregnantna, extravertovand, stenicka, po autonehode je
zmenena najma v emocnej sfére - Uzkostne-depresivne, je introvertovana, astenicka a fahko organicky
degradovana - je unavena, roztrzita, zle zvlada stresujuce udalosti, ma nizsi vykon, obavu z dopravy,
z uzavretych priestorov, z vystupenia pred fudmi, preto sa tymto situaciam vyhyba, socialne sa izoluje,
ma nizke sebavedomie a sebahodnotenie, mensi zaujem o sexualny Zivot, trpi samovraZzednymi
myslienkami a podobne. Dohodobo trpi poruchami spanku, ma flashbacky traumatizujucich udalosti a
tiez chronické bolesti hlavy. Nie je dlhodobo schopna fungovat na premorbidnej urovni a jej schopnost
uplatnit sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote je trvalo
znizena. So zaverom odborného vyjadrenia MUDr. Drobu, Ze trpi vaznymi dudevnymi poruchami,
spbsobenymi otrasnymi, traumatizujucimi zazitkami, ktoré su désledkom autonehody zo dia 15.04.2015
je mozné suhlasit. So zdverom znaleckého posudku znaleckej organizacie FORENZA - znaleckd
organizacia psychiatricka spol. s r.0., Ze zalobkyfia netrpi na vaznu dusevnu chorobu psychézu ani
na posttraumaticku stresovu poruchu je mozné suhlasit v tom, Ze netrpi na psychdzu. Znalci v8ak
maju odliSny nazor na pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy, ktorej priznaky pri psychologicko-
psychiatrickej expertize zistili. Zalobkyfa bola pred autonehodou adekvatne socialne zadlenena,
podavala vysoko kvalitny psychosocialny vykon. Po autonehode sa u nej objavili psychické tazkosti, pre
ktoré nie je schopna dihodobo fungovat na premorbidnej urovni, jej schopnost uplatnit sa v rodinnom,
partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote je vyznamne zniZzena. Znalcom nie
su zname skutoCnosti, ktoré by svedCili o nepriaznivom zdravotnom a psychickom stave Zalobkyne
pred predmetnou nehodou, ¢i o predchadzajucej psychiatrickej lieCbe. Pri type poruch, ktoré boli u
nej zistené, nie je mozné uvazovat o dedi¢nej predispozicii. Jej aktualny duSevny stav je v pri€inne;j
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a jej nasledkami. Vzhfadom k tomu, Ze napriek pritomnosti
duSevnej poruchy je schopna do istej miery psychosocialne fungovat, znalci polozku 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situacii hodnotia v strednom pasme bodového hodnotenia 520 bodmi. ZvySenie



oproti odbornému vyjadreniu odévodiuju nepriaznivym priebehom psychickych ochoreni u Zalobkyne aj
v obdobi od 11.04.2017, kedy bolo vypracované odborné vyjadrenie.

(27) Sud po dorugeni znaleckého posudku nariadil vo veci pojednavanie na 29.04.2019.

(28) Zalobkymna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugila sudu diia 11.04.2019 navrh na
pripustenie z meny Zaloby. Odévodnila ho tym, Ze novym znaleckym dokazovanim do$lo k zmenam
zakladajucim narok Zalovanej vo va¢dom rozsah, v akom bol uplatneny v pdvodnej Zalobe. Preto
si uplatfiuje narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia podfa skuto€nosti uvedenych v znaleckom
posudku zo diia 05.03.2019. Zalobny navrh zmenila tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 8 923,20 € s
urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8 923,20 € odo diia podania navrhu do zaplatenia a
nahrady trov konania.

(29) Intervenient dorudil sudu dna 23.04.2019 pisomné podanie, ktorym sa domahal ,prerudenia
pojednavania“. Z obsahu vyplyva, Ze Ziadal odrocit pojednavanie nariadené na 29.04.2019 z dévodu, Ze
chce zaujat stanovisko k znaleckému posudku, ktory je podla neho potrebné preskiumat inym znalcom
z odboru psychiatrie. Sud dévod uvedeny intervenientom nepovazoval za délezity dévod na odro¢enie
pojednavania a pojednavane nariadené na 29.04.2019 neodrocil. Uvedenu skutoénost, ako aj dévody,
pre ktoré nepovazoval ziadost’ o odro€enie za dévodnu, mu oznamil pisomne dna 24.04.2019.

(30) Sud spor prejednal na pojednavani dria 29.04.2019 bez pritomnosti zastupcu intervenienta, a to
v sulade s § 180 CSP. Sud na pojednavani pripustil rozSirenie Zalobného navrhu v zmysle navrhu
Zalobkyne zo dfia 08.04.2019, doru¢eného sudu diia 11.04.2019 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 8 923,20 €, uroky z omeskania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 8 923,20 € odo dfia podania
navrhu do zaplatenia a nahradit' trovy konania v rozsahu 100%.

(31) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k rozsireniu Zaloby uviedol, Ze nie je zrejmé,
kedy vznikol dal8i narok Zalobkyne. PoZiadal o lehotu na vyjadrenie sa k roz8irenému Zalobnému navrhu.
(32) Sud pojednavanie podla § 183 ods. 1 CSP odrocil na 27.05.2019, pri€¢om ulozil Zalovanému lehotu,
v ktorej sa mbze vyjadrit’ k rozSireniu Zaloby.

(33) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k rozsireniu Zaloby uviedol v pisomnom
podani doru¢enom sudu dha 02.05.2019, Ze je zrejmé, Ze ide len o navySenie pévodného naroku, nie
o uplatnenie novovzniknutého naroku. Rozvinutie duSevnej poruchy je u Zzalobkyni v pri€innej suvislosti
nielen s dopravnou nehodou, ale je aj nasledkom dlhodobo pretrvavajuceho sudneho procesu. Za $kodu
v pri€innej suvislosti so sudnym procesnom Zalovany neméze zodpovedat.

(34) Intervenient dorucil sudu dna 23.05.2019 doplnok znaleckého posudku €. 23/2018. Vzhladom k
tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ho navrhuje vykonat ako dbékaz, sud vykonal na
pojednavani dria 27.05.2019 tento listinny dékaz jeho precitanim.

(35) Sud spor prejednal na pojednavani dha 27.05.2019, a to v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovaného. Z vykonaného dbkazu - doplnku znaleckého posudku &. 23/2018 na Cisle
listu spisu 212 az 219 vyplyva, Ze podla znaleckej organizacie FORENZA - znalecka organizacia
psychiatrickd spol. s r.o. je spornou otazkou, €i duSevna porucha, na ktoru trpi Zalobkyha, je z
psychiatrického hfadiska vaznou. Znalecka organizacia ju nepovazuje za vaznu. Svoj zaver zaklada
na tom, Ze nejde o psychotickl poruchu. Nepsychotické poruchy si menej zavazné z hladiska
psychiatrického. Nazov uréenej diagnézy opravili na ,anxiézne-depresivnu poruchu nepsychoticku®.
Nadalej zotrvali na tom, Ze Zalobkyna nikdy v Zivote netrpela na vaznu duevnu poruchu - psychézu.
Podla doplnku znaleckého posudku nie je naruSena dudevna existencia Zalobkyne, ma spravny kontakt
s realitou, pracuje, ma znamost, Zije partnerskym Zivotom bez problémov, nikdy jej stav nevyZadoval
hospitalizaciu v psychiatrickom 16Zkovom zariadeni, nebola obmedzena k niektorym pravnym ukonom
a nebolo potrebné ju hospitalizovat' v psychiatrickom I16Zkovom zariadeni bez jej suhlasu, teda proti jej
véli. Doplnok znaleckého posudku obsahuje aj dolozku podla § 209 ods. 2 CSP.

(36) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premléania vo vztahu k
naroku uplatnenému v rozSireni Zaloby. Zastupca intervenienta namietol spésobilost znaleckého ustavu
vypracovat znalecky posudok, ked poukazal na to, Zze PhDr. Mathé je psycholdg a nie psychiater.

(37) Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla doplnit dokazovanie vypo&utim
znalcom MUDr. Drobu a znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok. Sud tento navrh zamietol, pretoze
dalSie dokazovanie uZ nepovazoval za potrebné. Vo veci je mozné rozhodnut aj na podklade uz
vykonaného dokazovania a pripadné rozpory je mozné vyhodnotit' aj bez toho, aby na ich odstranenie
bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

(38) Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kaZdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.



(39) Podla § 427 ods. 1, ods. 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

(40) Podfla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

(41) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov staZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na pInenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).
(42) Podla § 2 ods. 3 citovaného zékona na Ucely tohto zakona: a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie
zdravia spOdsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi, b) poSkodeny je
osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut
nahradu podla osobitnych predpisov, d) posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v
suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia prislusného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho
zariadenia.

(43) Podla § 4 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za staZenie spolo€enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. ¢asti.
(44) Podla § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4 citovaného zakona pri uréeni vySky ndhrady za bolest a vysky
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa
bolest alebo staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa urluje sumou 2% z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom
nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

(45) Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

(46) Podla § 8 ods. 2 citovaného zdkona z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.

(47) Podla § 10 ods. 1, ods. 5 a ods. 7 citovaného zdkona posudzujici lekar hodnoti stazenie
spolo¢enského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost posSkodenia na zdravi
a predpokladany vyvoj nasledkov. Ak je sadzba bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského
uplatnenia ustanovena rozpéatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé
nasledky spolu suvisia alebo su uZ v sebe obsiahnuté. Ak mozZno ocakavat priaznivy vyvoj
vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouzije sa po¢et bodov pri dolnej hranici rozpatia. Pri
hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia
nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v lekarskom posudku sa z
bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poskodeného po zhorSeni nasledkov,
odpodita bodové hodnotenie uréené pévodne vydanym lekarskym posudkom.

(48) Podrla Prilohy 1 citovaného zakona, polozka €. 255 sadzba bodového hodnotenia za Vazne dusevné
poruchy vzniknuté posobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov
a tiesnivych situacii (overené prisluSnym psychiatrickym pracoviskom) je 260 - 1 300 bodov.



(49) Podla § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 13. maja 2015 ¢. S02622-
OL-2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na rok 2015 vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2015 za jeden bod je 17,16 eura.

(50) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(51) Podrla § 106 ods. 1, ods. 2 OZ pravo na nahradu 8kody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

(52) Podla § 112 OZ ak veritel' v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

(53) Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

(54) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(55) Podfa § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(56) Sud na podklade vykonaného dokazovania, po jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Zze Zaloba je €o
do zakladu dévodna, avSak ¢o do vysky uplatneného naroku je dévodna len s€asti.

(57) Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu vyplyva zaver, Ze Zalobkyni vznikla $koda na zdravi v
podobe psychickej poruchy. K tejto doslo ako dosledok dopravnej nehody, ku ktorej do$lo diia 15.4.2015
a ktoru zavinil zalovany. Zodpovednost Zalovaného za nahradu Skody je dana aj v sulade s § 420 ods. 1
OZ ako vSeobecna zodpovednost v désledku zavineného porusenia dopravnych predpisov, aj v sulade
s § 427 OZ ako osobitna zodpovednost za Skodu vzniknutu pri prevadzke dopravného prostriedku.
Priinna suvislost nepriaznivého psychického stavu Zalobkyne s dopravnou nehodou je preukazana aj
znaleckymi posudkami, hoci znalecky posudok organizacie ,FORENZA® pripusta aj iné pri€iny vzniku
nepriaznivého zdravotného (psychického) stavu Zalobkyne (hoci neuvadza aké iné konkrétne pri€iny by
bo mali byt). Ako oSetrujuci psychiater Zalobkyne, tak aj znalecky ustav vSak jednoznacéne konstatuju,
Ze u zalobkyne neboli zistené Ziadne iné pri€iny zhorSenia jej zdravotného stavu ako dopravna nehoda.
(58) Nie je podstatné, Ze si nahradu Skody na zdravi spocivajucu v zhorSeni psychického zdravia
neuplatnila v trestnom konani, ani Ze takéto nasledky v trestnom konani neuvadzala. Rozsah uplatnene;j
nahrady skody v tresthom konani je vyluéne na poSkodenom a neuplatnenim naroku na nahradu Skody v
trestnom konani tento nezanika. Nadalej je mozné si ho uplatriovat proti tomu, kto za Skodu zodpoveda,
a to aj v civilnom sudnom konani. Ani relativne dlhsi ¢asovy odstup od vzniku Skody (dopravnej
nehody) do vyhladania psychiatrickej pomoci Zalobkyriou sam osebe nespochybriuje vznik nasledkov na
zdravi zalobkyne, ani ich zavaznost. Zalobkyna sa spogiatku pokusala o lie¢bu prostrednictvom svojho
oSetrujuceho lekara, respektive o pomoc psycholéga, a az po ich neuspechu vyhladala psychiatra.
Takyto postup sa sudu javi ako logicky a nemozno z neho vyvodit, Ze by vaznost' nasledkov na zdravi
Zalobkyne mala byt z tohto dévodu mensia.

(59) Zalovany popiera vznik Zalobkyriou tvrdenej $kody na jej zdravi, respektive skutoénost, Ze $koda,
ktora jej vznikla, je zaroven takym poSkodenim jej zdravia, ktoré odbvodriuje priznanie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia. Na vyrieSenie tejto spornej otdzky bolo vykonané dokazovanie.
Z jeho vysledkov vyplyva, Ze Zalovana ako nésledok dopravnej nehody trpi psychickou poruchou.
Vykonané dbékazy su v zasade jednotné v tom, Ze Zalobkyna v dosledku dopravnej nehody trpi izkostno-
depresivnymi priznakmi. Rozdielne je len hodnotenie zavaznosti tychto priznakov a z toho vyplyvajuca
diagnéza. Na jednej strane stoja dokazy - odborné vyjadrenie a vypoved MUDr. Drobu a znalecky
posudok znaleckého Ustavu, ktoré tvrdia, Zze ide o vaznu duSevnu poruchu - posttraumaticku stresovu
poruchu a na druhej strane stoji znalecky posudok znaleckej organizécie a jeho doplnok, ktory tvrdi,
Ze ide sice o dusevnu poruchu, avSak nejde o poruchu vaznu. Ide o anxiézne - depresivnu poruchu
nepsychotickd. Sud musi v spore vyriesit, &i duSevna porucha, ktorou Zalobkyfa trpi, je ,vaznou“
duSevnou poruchou podla polozky €. 255 Prilohy €. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Tato otazka je otazkou
pravnou.



(60) Zakonodarca v citovanom predpise nedefinuje, ktoré konkrétne diagnézy mozno zahrnut pod
polozku &. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&ZzZitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych c¢initefov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym
pracoviskom). Sud sa nemdze stotoznit so zaverom vyplyvajucim zo znaleckého posudku a jeho dopinku
vypracovanymi znaleckou organizaciou ,FORENZA*, Ze vaZznou duSevnou poruchou je len psychoticka
duSevna porucha. Ak by bolo vélou zadkonodarcu subsumovat pod polozku &. 255 len psychotické
dusevné poruchy, bol by tak urobil. Tato polozka sa v8ak neobmedzuje len na psychdzu, ale zahffia
dusevné poruchy v najsirSom moznom zmysle. Zakonodarca neSpecifikuje, ktoré dusevné poruchy je
potrebné povazovat za vazne a ktoré nie. VyrieSenie tejto otdzky teda nie je zovSeobecnené a je
potrebné posudzovat ho individualne, v kazdom jednotlivom pripade. Nie je mozné a priori vylUgit, Ze aj
nepsychotické poruchy mézu mat’ povahu vaznych dusSevnych poruch a mézu odévodriovat priznanie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla polozky &. 255. Zo psychiatrického hfadiska mbze
ist pri nepsychotickych poruchach o poruchy menej zavazné v porovnani s poruchami psychotickymi,
avS8ak neznamena to, Ze nepsychotické poruchy, siuc menej zavazné zo psychiatrického hladiska,
nemé&zu byt hodnotené ako vazne z hladiska pravneho pri aplikacii zakona &. 437/2004 Z.z. Sud teda
dospel k zaveru, Ze tak, ako mbéze byt vaznou dusevnou poruchou posttraumaticka stresova porucha,
tak fiou méze byt aj anxiézne - depresivna porucha nepsychoticka, ak to okolnosti konkrétneho pripadu
odbvodiuju.

(61) Po vyrieSeni predbezZnej otazky, &i aj nepsychoticka psychicka porucha méze byt ,vaznou“ v zmysle
polozky €. 255 sud posudzoval, &i v pripade poSkodenia zdravia Zalobkyne ako nasledku dopravne;j
nehody spdsobenej zalovanym ide o vaznu dusevnu poruchu. Sud pritom vychadzal z nasledujucich
uvah.

(62) Vaznost duSevnej poruchy sud posudzuje v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Preto pri miere vaznosti duSevnej poruchy je potrebné prihliadat na
intenzitu nepriaznivych nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.).
KedZe zakonodarca pre vznik naroku na nahradu za stazZenie spologenského uplatnenia pri duSevnych
poruchach stanovuje, Ze musia byt vazne, pre vznik naroku nepostacuje zistenie, Ze poskodeny trpi
v dosledku otrasného z&zitku akymikolvek nasledkami vo svojej duSevnej sfére. Ich vaznost sa musi
prejavovat vo vyznamnom obmedzeni uplatnenia poskodeného v jeho spoloenskom Zivote v najSirSom
zmysle tohto pojmu.

(63) Vaznost obmedzeni Zalobkyne bola podla nazoru sudu dostatoCne preukazana. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v minulosti bola spolo¢ensky aktivnou, pracovala v Bratislave na ministerstve,
okrem toho vyu€ovala v Prahe. V désledku dopravnej nehody zmenila zamestnanie, v su€asnosti pracuje
v kniznici v Topol€anoch. Ma problém viest motorové vozidlo. M& vazne problémy so spankom. Trpi
uzkostne depresivnymi symptémami. Hoci v priebehu lieCby doSlo u nej k zlepSeniu, jej nepriaznivy
zdravotny stav sa stal chronickym. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfa pracuje a Ze Zije v partnerskom
vztahu a ani skuto€nost, Ze sa u nej nezistili samovrazedné sklony alebo tendencia k zneuzivaniu
navykovych latok (ktoré sa mbzu vyskytovat v pripade posttraumatickej stresovej poruchy), neznizuje
zavaznost jej psychickej poruchy natolko, Ze by bolo mozné vyslovit zaver, Ze nejde o vaznu duSevnu
poruchu. Tieto skuto€nosti maju vplyv aj na hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia, avSak nie v
zmysle, Ze by vylu€ovali jeho priznanie, ale v zmysle zniZzenia priznanej nahrady, vzhladom k tomu, Ze
z&kon umoznuje priznat nahradu v rozsahu bodového hodnotenia od 230 az do 1300. UZ len neuspedne
lieCené problémy so spankom su nepochybne vyraznym negativnym faktorom v prezivani Zalobkyne,
preto sa nemozno stotoznit so zavermi posudku organizacie ,FORENZA®, Ze kazdodenné fungovanie
pacientky neméze byt vyraznym spdsobom narusené. Takisto na Zalobkyriu vazne vyplyvaju flashbacky
(vnucujuce sa opakované prezZivanie traumatizujucej udalosti) a vyhybavé priznaky (intuitivne vyhybanie
sa podobnej situacii, ako pri ktorej zaZila traumu).

(64) Znalecky posudok organizacie ,FORENZA® je potrebné podrobit osobitnej kritike z dbvodu,
Ze vyslovuje pravny zaver, Ze poSkodena nema narok na odsSkodnenie za stazenie spolotenského
uplatnenia, namiesto toho, aby sa obmedzil len na kon&tatovanie dévodov, pre ktoré je zavaznost
psychickej poruchy Zalobkyne natofko nizka, Ze nedosahuje uroven ,vaznej“ dusevnej poruchy.

(65) K ndmietkam zastupcu intervenienta, Ze znalecky Ustav vykonava znalecku &innost' v psycholdgii
a nie v psychiatrii sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné. Z verejne dostupného zoznamu znaleckych
Ustavov, ako aj zo zoznamu znalcov vyplyva, Zze Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii
spol. s r.o. je zapisany ako znalecky ustav v odbore Psycholdgia, ale aj v odbore Zdravotnictvo a
farmacia. Je teda opravneny podavat znalecké posudky tak v odvetviach odboru psycholdgia, ako aj
v odvetviach odboru zdravotnictvo a farmacia, vratane psychiatrie. Napokon MUDr. |zakova aj MUDr.



Zlnayova su znalcami zapisanymi v zozname znalcov v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Hoci je treti zo znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok, znalcom z odboru psycholdgia,
nema to na relevanciu zaverov Ziaden negativny vplyv. Prave naopak, relevanciu znaleckého posudku
to zvySuje v tom zmysle, Ze na otazky polozené sudom bolo zodpovedané nielen s prihliadnutim na
odborné poznatky v odvetvi psychiatrie, ale aj s prihliadnutim na odborné poznatky v odbore psycholégie.
Vzhladom k povahe posudzovaného sporu a k povahe otédzok poloZenych znaleckému Ustavu to malo
oddvodnenie a umoznilo to nasledky dopravnej nehody na Zalobkyfu posudit komplexnejSie.

(66) Po zisteni, ze je dany zaklad naroku zalobkyne (doSlo u nej k poSkodeniu zdravia, toto poskodenie
ma povahu vaznej dusevnej poruchy spdsobenej prezitim otrasného zazitku (dopravnej nehody), bolo
overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom a toto poskodenie zdravia ma na Zalobkyfu nepriaznivé
nasledky pre jej Zivotné ukony, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie
jej spolo€enskych uloh) sa sud zaoberal vySkou uplatneného naroku.

(67) Znalec MUDr. Svetozér Droba vycislii v odbornom vyjadreni bodovou hodnotou staZenie
spolo&enského uplatnenia Zalobkyne na 400 bodov. Predlozené odborné vyjadrenie sice podfa nazoru
sudu nespina podmienku podra § 8 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. a nie je z neho zrejmé, na zaklade
akych konkrétnych skutocnosti lekar dospel k celkovému poctu bodov, av8ak tento nedostatok bol
odstraneny vysluchom lekéara, ktory odborné vyjadrenie vypracoval, ako aj znaleckym dokazovanim
znaleckym ustavom. Lekar, ktory vypracoval odborné vyjadrenie, odévodnil ohodnotenie spoloCenského
uplatnenia 400 bodovou hodnotou tym, Ze Zalobkyrfia pracuje, je schopna opatrného kratkodobého
vedenia motorového vozidla, hoci v minulosti Soférovala bez problémov. Pracovné zaradenie ma na jej
duSevny stav pozitivny u&inok. Preto je bodové hodnotenie v spodnej hranici zdkonného rozpétia. Na
druhej strane jej porucha nie je Uplne zanedbatelna, hoci sa Zalobkyria nestala invalidnou a do$lo u nej k
zlepSeniu. Znalecky ustav v znaleckom posudku zo dria 05.03.2019 dokonca bodové hodnotenie zvysil
na 520 bodov z dévodu, Ze priebeh jej psychickych ochoreni od 11.04.2017 (od vypracovania odborného
vyjadrenia) bol nepriaznivy. Aj zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobkyra podavala
pred dopravnou nehodou kvalitny psychosocialny vykon, bola adekvatne socialne zaclenena, zatial ¢o
po dopravnej nehode sa u nej objavili psychické tazkosti, pre ktoré nie je schopna dlhodobo fungovat
na rovnakej urovni, ako pred vznikom tazkosti a jej schopnost uplatnit sa v rodinnom, partnerskom,
pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote je vyznamne znizena. Dévodnost bodového
hodnotenia na spodnej hranici vyplyva aj z toho, Ze lie€ba mala na Zalobkyriu do ur€itej miery pozitivny
vplyv (hoci posudok znaleckého Ustavu sa priklana skor k negativnej prognéze jej stavu, to vSak méze
byt predmetom neskorsieho hodnotenia) a intenzita jej priznakov sa v dosledku lieCby ¢asom znizila (§
10 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.).

(68) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala, Ze u nej v suvislosti s
poskodenim zdravia pri dopravnej nehode, ktoru zavinil zalovany, doSlo k staZeniu spologenského
uplatnenia v takom rozsahu, ktory odévodriuje jeho hodnotenie hodnotou 400 bodov.

(69) S poukazom na § 1 opatrenia MZ SR €. S02622-OL-2015 je hodnota jedného bodu v pripade
staZenia spologenského uplatnenia v roku 2015 vo vySke 17,16 €. KedZe stazenie spoloCenského
uplatnenia Zalobkyne bolo hodnotené 400 bodmi, patri jej narok na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 6 864,- € (17,16 €/bod x 400 bodov). Preto sud Zalobkyni priznal vo vyroku I.
rozsudku sumu 6 864,- €.

(70) Zalobkyha nepreukéazala, Ze by Zalovaného osobitnou vyzvou vyzvala na ndhradu $kody na zdravi.
Cas plnenia zavazku Zalovaného nebol uréeny ani pravnym predpisom, ani rozhodnutim. Zalovany sa
mohol prvykrat dozvediet o tom, Ze Zalobkynia si uplatriuje narok na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia z dorucenej Zaloby. Preto bol povinny plInit prvého dfia po doruceni Zaloby (§ 563 OZ).
Zaloba mu bola dorug¢ena 14.08.2017 (&.1. 37). Dobrovolne mohol pinit 15.08.2017 a v omes$kani je od
16.08.2017. Preto sud priznal Zalobkyni popri istine aj irok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, vo vySke
podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z,, teda 5% ro&ne z priznanej istiny 6 864,- € od 16.08.2017 do zaplatenia.
(71) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(72) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(73) Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Ide o tu Cast’ predmetu konania, kde Zalobkyria Zalobu rozSirila
pisomnym podanim doru€enym sudu dria 11.04.2019, vo vztahu ku ktorému sud pripustil zmenu Zaloby
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 29.04.2019 a o tu €ast predmetu konania, kde si Zalobkyria
uplatnila arok z omeskania za obdobie od podania Zaloby do dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému.



(74) V Casti uplatneného naroku do vysky 2 059,20 € s prisluSenstvom (rozSirena Zaloba), sud zalobu
zamietol. Vo vztahu k tejto ¢asti uplatneného naroku Zalobkyria neSpecifikovala, &i ide o novy uplatneny
narok alebo len o zmenu vysky pdvodne uplatneného naroku. Z rozSirenia Zaloby vyplyva, Ze ide o
reakciu na zvysenie bodového hodnotenia v znaleckom posudku znaleckého ustavu oproti pévodnému
bodovému hodnoteniu v odbornom vyjadreni MUDr. Drobu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze ide len o zmenu
vy$ky pdvodného naroku. V tejto asti bol narok uplatneny diia 11.04.2019. Zalobkyfa sa dozvedela
o tom, Ze jej vznikla 8koda na zdravi spocivajuca vo vzniku konkrétnej psychickej poruchy najneskor
z odborného vyjadrenia MUDr. Drobu, ktoré bolo pripojené k Zalobe. Zaroven v Case podania Zaloby
uz nepochybne vedela, Ze Skodu spésobil Zalovany. Odborné vyjadrenie bolo vypracované ku diu
11.04.2019. Uvedené skutoCnosti su podstatné pre posudenie preml€ania naroku v tejto €asti, pretoze
Zalovany vzniesol namietku premi€ania. Vzhladom k tomu, Zze v posudzovanom spore ide o narok na
nahradu Skody na zdravi, preml€acia doba je dvojro€na a zac¢ina plynut odo dria, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. Objektivna preml€acia doba s poukazom na § 106 ods. 2 OZ
neplynie. Zalobkyfa sa dozvedela o $kode a jej rozsahu az z odborného vyjadrenia zo dfia 11.04.2017.
Zalobu rozsirila diia 11.04.2019, k preml&aniu jej naroku v tejto &asti teda nedoslo. Napriek tomu vSak
sud ma za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala v tejto Casti (rozSirenie o 120 bodov) pri€innu suvislost
vzniknutej Skody s konanim Zalovaného. Zo znaleckého posudku znaleckého Ustavu totiz vyplyva, Ze k
zvy&eniu bodového hodnotenia doslo v dosledku zhorSenia zdravotného stavu Zalovanej od 11.04.2019
do podania znaleckého posudku. K tomuto zhorSeniu v3ak doSlo podla znaleckého posudku nielen v
suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zavinil Zalovany, ale aj v suvislosti so sudnym konanim a s jeho
dizkou. Z obsahu znaleckého posudku pritom nevyplyva, v akej asti (v akom rozsahu) je zhorSenie
zdravotného stavu Zalovanej spbésobené dopravnou nehodou a jej nasledkami a v akej ¢asti (v akom
rozsahu) je spdsobené sudnym konanim. Db6kazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti medzi
konanim Zalovaného a poruchou zdravia Zalobkyne nesie pritom Zalobkyfa. Ta vSak Ziaden dékaz na
preukazanie tohto rozsahu nenavrhla, hoci tuto skuto¢nost Zalovany v pisomnom podani doru¢enom
sudu dia 02.05.2019 (a doru€enom pravnemu zéstupcovi Zalobkyne diia 10.05.2019 /€.1. 209/) namietal.
Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva (a iny dékaz na preukazanie tejto skutocnosti navrhnuty
nebol), v akom rozsahu je zhor8enie zdravotného stavu nad bodovu hodnotu 400 bodov désledkom
protipravneho konania Zalovaného, inymi slovami, v akom rozsahu zan zodpoveda. Preto sud zalobu v
tejto Casti ako nedévodnu zamietol, a to vratane uplatneného Uroku z omeskania.

(75) V Casti uplatnenych urokov z ome8kania za obdobie od podania Zaloby do dfia nasledujuceho po
dni doru€enia Zaloby sud takisto Zalobu zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze nebolo preukdzang, Ze
by v tomto obdobi bol Zalovany v omeskani. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by Zalovaného pred podanim
Zaloby vyzvala na plnenie. Zalovany sa preukazatelne dozvedel o tom, Ze si zalobkyfia od neho uplatfiuje
Zalovany narok az z doru€enej Zaloby. Dobrovolne teda mohol pinit’ eSte nasledujuceho dfia po tom, ¢o
mu bola Zaloba doru€ena. Za obdobie od podania Zaloby do dfia nasledujuceho po jej doruceni preto v
omeskani nebol a za toto obdobie Zalobkyni Urok z omeskania nepatri.

(76) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(77) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(78) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla procesného Uspechu stran.
Pri posudeni, ktora procesna strana a v akom rozsahu bola procesne uspesna pritom vychadzal aj
z judikatury odvolacich sudov, osobitne z rozhodnuti Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co/191/2017
a Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/198/2018, ktoré sa zhodli v tom, Ze nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
stranu zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Bolo rozhodnuté, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom az
nadvézujlca. Zalobkyfia mala 8o do zakladu naroku (Ze jej patri nahrada za staZenie spolo&enského
uplatnenia) plny uspech, neuspesna bola len v Casti uplatnenej vySky plnenia, ktora vSak vyplyvala zo
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany az v priebehu konania. Preto sud rozhodol, Ze ma narok
na plna nahradu trov celého konania, av8ak iba z prisudenej sumy. Zakladom pri vypocte vysky trov
konania teda bude suma 6 864,- €.

(79) Na povinnost nahradit trovy konania zaviazal sud Zalovaného a intervenienta spolo¢ne a
nerozdielne. Rozhodol tak z dévodu, Ze na konani sa Zalovany a intervenient zu¢astfiuju popri sebe



(§ 81 CSP). Procesné ukony zalovaného i intervenienta (so suhlasom Zalovaného) maju spolo¢né
uginky na oboch. Preto z povahy veci vyplyva, Ze ak v suvislosti s ich procesnym pdsobenim v konani
vzniknu naklady (trovy), zodpovedaju za ne obaja, hoci nemusia nevyhnutne tvorit' v konani nerozlu¢né
procesné spolo¢enstvo (zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ustanovenia o
intervencii poistovne v konani o nahradu $kody neobsahuje).

(80) O vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, sudny uradnik.

(81) Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym studom.

(82) Podfa § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu
Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.

(83) O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zdkona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobkyria bola oslobodena od
sudnych poplatkov z dévodu, Ze si uplatnila narok na nahradu Skody vzniknutej v suvislosti s ublizenim
na zdravi (narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia je su€astou naroku na nahradu
Skody na zdravi). V spore bola uspedna ¢o do sumy 6 864,- €. Sudny poplatok je v sulade s poloZkou
1 Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 6% zo zakladu 6 864,- €, ¢o je 411,50 € (po zakonnom
zaokruhleni na najbliz§ich 50 eurocentov nadol). Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit siudny poplatok
za zalobcu vo vySke 411,50 €, a to do troch dni od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku. Lehota na
plnenie vyplyva z § 8 ods. 4 citovaného zakona.

(84) Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

(85) Podla § 2 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov znalec, timoé&nik alebo prekladatel podla
odseku 1 pism. a) vykonava svoju Cinnost pre sud, iny organ verejnej moci, fyzicki osobu alebo
pravnicku osobu (dalej len "zadavatel™).

(86) Podla § 2 ods. 6 citovaného zakona znalec vykonava svoju €innost pre zadavatela za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej len "znale¢né"); ak je zadavatelov viac,
zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo¢ne a nerozdielne.

(87) Podlfa § 3 ods. 1 citovaného zdkona znalec, timocnik alebo prekladatel sa méze dohodnut so
zadavatelom, ktorym nie je sud alebo iny organ verejnej moci, na zmluvnej odmene alebo vyske
znale€ného alebo timo€ného; ak sa nedohodnu, patri mu tarifnd odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu Casu

(88) Podla § 3 ods. 6 citovaného zdkona za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim ¢innosti, najma sudne poplatky, spravne poplatky,
cestovné vydavky a telekomunika¢né vydavky, pausalne ustanovené nahrady, vydavky za kopirovacie
a tladiarenské sluzby, vydavky spojené s €innostou konzultanta, vydavky spojené s €innostou korektora
a poradcu a vydavky za odborné podklady, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

(89) Podla § 3 ods. 9 citovaného zakona ak sud alebo iny organ verejnej moci ustanovi znalca, timo¢nika
alebo prekladatela a uloZi povinnost zlozZit' preddavok, bez rozhodnutia poukaZze zlozeny preddavok do
30 dni od jeho zloZenia na ucet znalca, timocnika alebo prekladatefla.

(90) Podra § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu &asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov hodinovd odmena za jednu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je
dalej ustanovené inak.

(91) Podla § 6 ods. 1 citovanej vyhladky znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia, znalcovi v odbore
geodézia a kartografia, znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine a znalcovi v odbore pismoznalectvo
patri hodinova odmena za kazdu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti 19,92 eura.

(92) Podla § 5 pism. b) citovanej vyhlasky znalcovi patri paudalna odmena za prevzatie a prvotné
oboznamenie so spisom 19,92 eura.

(93) Podla § 14 ods. 3 pism. a), pism. b) citovanej vyhlaSky znalec a prekladatel méze od
zadavatela poZadovat pausalnu nahradu hotovych vydavkov za vyhotovenie a) znaleckého ukonu alebo
prekladatelského ukonu v listinnej podobe vo vySke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych



ukonov alebo prekladatelskych ukonov v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vyske 4,66 eura
a vyhotovenie kazdého dalSieho Ukonu v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vyske
2,83 eura, b) jedného Ciernobieleho listu znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v listinnej
podobe vo vySke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

(94) Podla § 16 ods. 1 aZ ods. 3 citovanej vyhladky ak pri vykonani €innosti vzniknu hotové vydavky,
uvedu sa vo vyuctovani znaleéného alebo timo&ného oddelene od odmeny za vykon ¢innosti. Ak je
znalec, timoénik alebo prekladatel platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa znale¢né a timoéné
uréené podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je znalec, timoénik alebo prekladatel povinny
platit’ podfa osobitného predpisu. Znalec a prekladatel podava zadavatelovi vyuc¢tovanie znaleéného
alebo timo¢ného spravidla spolu so znaleckym ukonom alebo prekladatefskym ukonom. TImoc&nik
podava zadavatelovi vyuctovanie timo&ného spravidla ihned po vykonani timo¢nickeho ukonu.

(95) O znale¢nom v prospech znaleckého ustavu sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni.
Zadavatelom znaleckého ukonu bol na zaklade uznesenia zo diia 14.09.2018 sud. Preto je v sulade s
§ 2 ods. 6 zékona €. 382/2004 Z.z. povinny znaleckému ustavu nahradit odmenu, nahradu hotovych
vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu (znale¢né).

(96) Znale¢né pozostava z hodinovej odmeny podla § 6 ods. 1 citovanej vyhlaSky (za ukony znalcov
- psychiatrov) za Studium a analyzu dodaného znaleckého posudku (2 hodiny), Studium zdravotnej
dokumentacie, jej analyzu a spracovanie do posudku (8 hodin), vlastné znalecké psychiatrické
vySetrenie, jeho prvotné pisomné zaznamenanie a spracovanie do posudku (4 hodiny), vyhodnotenie
symptémov, syndromov a nozologicka klasifikacia, individualne diferencialne diagnostické uvahy a ich
spracovanie do posudku (6 hodin), porady znalcov (3 hodiny), forenzny rozbor a jeho spracovanie
do posudku (8 hodin), postulovanie zaverov posudku a ich spracovanie v posudku (8 hodin), spolu
39 hodin & 19,92 € = 776,88 €. Dalej pozostava z hodinovej odmeny podla § 3 ods. 1 citovane;
vyhlasky (za ukony znalca - psychologa) za Studium a analyzu dodaného znaleckého posudku (4
hodiny), Stadium zdravotnej dokumentacie, jej analyzu a spracovanie do posudku (4 hodiny), vlastné
znalecké psychologické vySetrenie, jeho prvotné pisomné zaznamenanie a spracovanie do posudku
(6 hodin), vyhodnotenie symptomov, syndrémov a nozologicka klasifikacia, individualne diferencialne
diagnostické uvahy a ich spracovanie do posudku (8 hodin), porady znalcov (3 hodiny), forenzny rozbor
a jeho spracovanie do posudku (6 hodin), postulovanie zaverov posudku a ich spracovanie v posudku
(6 hodin), spolu 37 hodin & 13,28 € = 491,36 €. Okrem toho pozostava aj z pausalnej odmeny za
prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom podla § 5 pism. b) citovanej vyhladky vo vySke 19,92 €.
Znaleckému ustavu patri aj pausalna nahrada hotovych vydavkov podla § 14 citovanej vyhlasky za
pisomné vyhotovenie Ukonu (4 x 2,66 € a za Ciernobiele vyhotovenie listu A4 (96 x 0,10 €), spolu vo
vyske 20,24 €. ZnaleCné je teda vo vySke 1308,40 €. KedZe je znalecky Ustav platitelom dane z pridanej
hodnoty, znale&né sa zvySuje podla § 16 ods. 2 vyhlasky o DPH vo vyske 20%. Znale€né vratane dane
z pridanej hodnoty je vo vySke 1570,08 €.

(97) Vzhladom k tomu, Ze v sulade s § 3 ods. 9 zakona &. 382/2004 Z.z. bol znaleckému ustavu
dfia 09.11.2018 poukazany preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 1 500 €, zvySok
znale¢ného na poukazanie znaleckého uUstavu je vo vyske 70,08 €. KedZe zadavatelom znaleckého
ukonu bol sud, je sud povinny znale¢né vo vySke 70,08 € vyplatit znaleckému Ustavu. Na ten G&el bola
upravena uctaren, aby vyplatu realizovala na u&et znaleckého ustavu.

(98) KedZe z prostriedkov Statu bude zaplatena suma 70,08 € ako nahrada trov konania (znale¢né), je
potrebné rozhodnut aj o tom, kto je povinny tato sumu Statu nahradit’.

(99) Podfla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

(100) Podrla €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

(101) Podla § 57 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona &.
137/2019 Z.z. o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh.

(102) Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, ako rozhodnut o trovach v
pripade, Ze tieto vzniknu Statu. Bolo by mozné vychadzat z ustanovenia § 259 CSP a Statu priznat
obdobné postavenie ako svedkovi, avSak $tat vzhladom k svojej osobitnej povahe si nemoze v konani
realne uplathovat prava rovnako ako svedok (fyzicky nie je pritomny). Preto je potrebné postupovat
podfa ustanovenia zakona, ktory upravuje vec ¢o do obsahu a u€elu najbliZzSiu posudzovanej veci. Trovy
konania Statu upravuje Civilny mimosporovy poriadok. Podla ustanovenia § 57 o trovach sud rozhoduje
len na navrh, s vynimkou trov &tatu. Inymi slovami, o trovach Statu sud rozhoduje bez névrhu. Toto



ustanovenie je obsahom aj u€elom najbliZzSie posudzovanej veci. Preto ho sud v sulade s &l. 4 ods. 1 CSP
aplikoval a o trovach konania Statu ex offo rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V sulade s §
262 ods. 1 CSP, ktory je mozné aplikovat aj na posudzovanu vec, sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov, s tym, Ze o vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konani kon¢i, v sulade s §
262 ods. 2 CSP sudny uradnik. Povinnost nahradit trovy konania Statu sud uloZil Zalovanému spolo¢ne
a nerozdielne s intervenientom, ktory v spore vystupoval na jeho strane. Rozhodol tak z rovnakych
dovodov, ako priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému a intervenientovi na jeho strane
spolo¢ne a nerozdielne (bliZSie v odseku 77 a v odseku 78 odévodnenia tohto rozsudku, ktorych zavery
je mozné aplikovat aj na trovy konania tatu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



