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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich
Evy Paucovej a lvana Krahulca na verejnom zasadnuti konanom dna 27.. maja 2019 v trestnej veci
odstdeného V. G., nar. XX. XX. XXXX S. S. G,, trvale bytom S. G., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania z
amieta pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo diia 15. 02. 2016 ¢&. k. 3T 89/2015-186 uznal odsudeného V.
G. vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom a upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 3T 70/2015-107 zo diia 21.
09. 2015. Odsudeny sa vzdal prava podat odvolanie.

Odsudeny V. G. dna 11. 04. 2019 dorucil tunajSiemu sidu navrh na povolenie obnovy konania bez
uvedenia dévodov. Napriek vyzve odsudeny dévody neuviedol. Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol,
Ze Ziada predvolat svedkynu H., pretoZe jeho klient sa dozvedel, Ze nevypovedala pravdu.

Podla § 394 ods.1 a 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por..
Neboli zistené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname v pé6vodnom konani. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani dia 15. 02. 2016 ucinil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. a preto na pojednavani nebola jeho vina dokazovana. Sud zistil, Ze odsudeny
v ramci kladenia otazok podla § 333 ods. 3 Tr. por. kladne odpovedal, Ze sa priznava dobrovolne a
proti vyhlaseniu o vine (pokial ho sud prijme) nie je pripustny opravny prostriedok a ani ho nemozno
odvolat. Len na okraj sud uvadza, Ze navrhovana svedkyfa v pripravhom konani proti nemu vyslovene
nevypovedala. Sud ma tak k dispozicii neodvolatelné priznanie odsudeného a preto obnova konania
je bezpredmetna.



Sud preto konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.
por.. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



