Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8Pc/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117225008

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117225008.5

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatela: R. C. P., X.K.. XX. XX.XXXX, V. L. Z., C. X. G.: V. XX, XXX XX Z., 8. S. R., pravne zasttpeny
Mgr. Miroslavou Sufakovou advokatkou so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina a povinného z
vyzivného: A. P, X.. XX.XX.XXXX, L. C. G. W. XXA, XXXXX S., S. S. R., o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud dopitia rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 8Pc/23/2017-139 zo diia 13.8.2018 o nasledujci
vyrok:

Sud navrh na ur€enie vyzivného v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 14.8.2017 doru¢enym sudu dna 14.8.2017 domahal voci povinnému
z vyZivného - svojmu otcovi, aby sud povinného z vyzZivného zaviazal navrhovatefovi prispievat na
vyZivu navrhovatela sumou 250,- Eur mesacne od 14.8.2017, vzdy do 15.dfia prisludného kalendarneho
mesiaca vopred a nahradit mu trovy konania.

2. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 8Pc/23/2017-139 zo dfia 13.8.2018 tak, Ze Povinny
z vyZivného, je povinny platit navrhovatefovi vyZivné vo vyske 140,- EUR mesacne s ucinnostou od
14.08.2017 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela. ZameSkané vyzivné v sume 1.680,-
Eur sud povolil povinnému z vyzivného v mesaénych splatkach vo vyske 80,- Eur, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, prva splatka splatna, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Ziadnemu z ugastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Voéi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Zalovany. Krajsky sud v Ziline listom zo drfia
12.2.2019 vrétil okresnému sudu vec bez meritérneho rozhodnutia z dévodu jeho neuplnosti. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze okresny sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku, a tak je nutné postupovat
v zmysle § 225 CSP.

4. Podla § 225 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

5. Za ugelom vyhlasenia dopifiacieho rozsudku sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.4.2019, na ktorom
v pritomnosti navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne rozhodol o zostavajucom predmete sporu.



6. Sud po opatovnom preskimani rozsudku dospel k zaveru, ze predmetom konania bol navrh na ur€enie
vyzivného na plnoleté dieta v sume 250,- Eur mesacne poc¢nuc od 14.8.2017, pri€¢om sud povinného z
vyZivného zaviazal na platenie vyzivného v sume 140,- Eur mesacne s ucinnostou od 14.8.2017 bez
toho, aby rozhodol o zostavajucom predmete konania (¢o do vySky 110,- Eur). Vzhladom na to, Ze
rozsudok vyhlaseny dria 13.8.2018 neobsahoval vyrok o zamietnuti Zaloby v jej zostavajucej ¢asti, sud
postupom podfa § 225 CSP nariadil vo veci na 27.5.2019 pojednavanie, na ktorom rozhodol o doplneni
rozsudku sp.zn. 8Pc/23/2017-139 zo diia 13.8.2018 tak, Ze navrh v prevySujucej Casti zamietol. V tomto
smere sud poukazuje na to, Ze z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud za dévodny povazoval
navrh na ur€enie vyzivného iba v sume 140,- Eur mesacne, pricom vo zvysku navrh sud s ohfadom
na majetkové pomery povinného z vyZivného a potreby navrhovatela povaZoval za neoddvodneny.
Uvedené vSak absentuje v samotnom vyroku rozsudku, a tak sud postupom podla § 225 CSP tento
nedostatok odstranil. Sud v zavere pre Uplnost poznamenava, Ze navrh zamietol v Casti prevySujice;j
priznané vyzivné (140,- Eur) oproti pozadovanému vyzZivnému (250,- Eur), t.j. v sume predstavujuce;j
rozdiel, teda v sume 110,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



