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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: N. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom U. XXX, U., t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vézby
llava, Mierové namestie 1, llava, proti zalovanému: Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., so sidlom
Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00678155, zastupeny: JUDr. Jan Havlat, advokat zdruZenia advokatov:
HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, o ochranu osobnosti a o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna
22. decembra 2017, €. k. 4C/37/2009-225, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany maé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej intancie zamietol Zalobu a priznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil aplikdciou ustanovenia § 11, § 12, ods. 1 a 3, § 13 ods.
1, 2, 3, § 100 ods. 1, 2 veta prva, § 101 Obclianskeho zakonnika, vecne dévodil, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to Ze
1.) doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav, a su€asne 2.) tento zasah bol objektivne
spbsobily porusit’ alebo ohrozit' pravo chranené podfa § 11 OZ, t. j. bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na pravach podfla § 11 OZ. Obc&ianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym
zasahom, ktoré sa dotykaju mravnej integrity fyzickej osoby/ ob&ana tym, Ze mbdzu znizit jeho dbstojnost,
Cest a vaznost z hfadiska jeho vztahov k spoluobanom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v
spolocnosti. Pritom nie je rozhodujuce, akym spésobom doslo k takémuto zdsahu do mravnej integrity
ob&ana, pretoZze ust. § 11 a nasl. OZ chrania fyzicki osobu proti rozSirovaniu nepravdivych Udajov
alebo znizujucich tvrdeni bez rozdielu, ¢i k takymto tvrdeniam doslo pisomne, tlaou, rozhlasom,
televiziou a pod. Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chranené ust. § 11 OZ. Bezvyznamna je skuto&nost, €i pdvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo o nedbanlivé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie.
Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je najma zasah do Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti
a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 OZ), priCom takyto zasah
umoziuje poskytnut moralne zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ), ale aj nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, avSak iba za podmienky, Ze moralne zadostucinenie sa nezda byt postaujuce najma preto,
Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolonosti.



3. Novinari (vydavatel) nembzu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi
Statu, pretoZe to je ich uloha a poslanie. Naopak, je na organoch $tatu, aby zvazili, ktoré informacie a v
akom rozsahu mozno prostrednictvom novindrov (masmédii) verejnosti spristupnit v sulade s platnymi
pravnymi predpismi (nalez USSR zo dfia 6.6.2013, sp. zn. IV. US 284/2012-35).

4. Kritiku poc&inania fyzickej osoby opierajicej sa o okolnosti, o ktorych je oznamovany udaj pravdivy (ak
nejde o tvrdenie, ktora sa dotyka intimnej sféry Zivota fyzickej osoby), nemozno spravidla povazovat za
odporujuce ustanoveniu § 11 OZ, a to aj ked v kritike bolo v zodpovedajucej miere pouzité ironizovanie,
odsudzovanie a zavrhovanie kritizovaného poc€inania fyzickej osoby (Rc 15/1996). Inak povedané, za
neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a suasne svojou formou primerana.

5. Nemozno pripustit, aby novinar mohol formulovat’ kritické nazory iba pod podmienkou, ze méze
dokazat’ ich pravdivost (Ro ESLP, &l. 10 Dohovoru, Dalbanvs. Rumunsko z 28.9.1999, staznost
28114/1995, RJD 1999-VI.)

6. Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
lustraciou v evidencii ZVJZ a obsahom vypovedi stran sporu, sud mal za preukazané, Ze Zalovany
v denniku Novy &as uverejnil tri &lanky o Zalobcovi, a to dia 8.11.2005, 22.9.2005, resp. 23.9.2005
a 18.1.2007, s ndzvami: V Nitre sa zacal sud s N. L. obZalovanym z trojnasobnej vrazdy: Strielal v
Zlatnictvach i v lese (8.11.2005), V Case lupeze vraj kupoval chladni¢ku (22.9.2005 resp. 23.9.2005),
Vynimoc¢ny trest pre N. L. (33): Za trojnasobnu vrazdu dostal doZivotie (18.1.2007). Vo vSetkych ¢lankoch
Zalovany uvadzal informacie o skutkoch, ktorych sa mal dopustit Zalobca, pre ktoré bol trestne stihany,
prip. obvineny. V8ade zverejnil fotografiu Zalobcu. V €ase zverejnenia predmetnych &lankov uz bol
Zalobca vo vazbe, pricom slobody bol pozbaveny dfia 1.9.2001. Na slobodu uz prepusteny nebol. Za
predmetné skutky bol Zalobca neskdr pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody na doZivotie.

7. Existencia ¢lanku, ktory mal Zalovany zverejnit v denniku Novy €as dia 18.1.2006, nebola v tomto
konani vdbec preukazana.

8. Nakolko v priebehu celého konania neboli sudu prelozené predmetné &lanky z dennika Novy Cas
v originali, ani ich fotokdpie, priom Zalobca nenavrhol sudu, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
predlozit predmetné C&lanky, a kedZe sud nemobze vykonat dbékazy, ktoré strany nenavrhli (§ 185
CSP), vykonanym dokazovanim nebolo mozné zistit, ¢i zverejnenim predmetnych ¢lankov Zzalovanym
doslo alebo nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu chranenych podla § 11
OZ. Obsah ¢&lankov zreprodukovali strany sporu len utrzkovite, vyfiaté z kontextu, pri¢om vzhladom
na povahu sporu, bez predloZzenia predmetnych ¢lankov vratane fotografii na originalnom vytlacku
dennika, prip. bez predloZenia fotokdpii vytlatkov dennika, Zalobca nemohol uniest dékazné bremeno.
NavyS$e, predpokladom pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti musi byt aj skuto€nost, Ze
neopravneny zasah bol su€asne objektivhe spdsobilym privodit Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych
pravach podla § 11 OZ. Nakolko Zalobca bol v ¢ase publikovania vSetkych ¢lankov vo vazbe, tieto
¢lanky mu nemohli byt spdsobilé priviest ujmu na pravach podla § 11 OZ, pretoZze ujmu na tychto
pravach utrpel tym, Ze bol vo vazbe, a nie v dosledku zverejnenia predmetnych ¢lankov Zalovanym.
Zalobca bol za skutky uvadzané v &lankoch Zalovaného pravoplatne odsudeny, a teda ukazali sa byt
pravdivymi. Tvrdenia v ¢lankoch Zalovaného, ktoré mali byt nepravdivymi, Zalobca nekonkretizoval, ani
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukézal sudu, Zze
zverejnenim predmetnych ¢&lankov Zalovanym doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych
prav chranenych podla § 11 OZ, ktory by bol si€asne spbésobilym privodit mu ujmu na jeho pravach podla
§ 11 OZ. Pokial ide o zverejnenie fotografii Zalobcu, na ich zverejnenie Zalovany nepotreboval suhlas
Zalobcu, vychadzajuc z ust. 12 ods. 3 OZ, pretoze iSlo o obrazovy snimok pre tlatové spravodajstvo.
Skuto¢nost, i takéto pouzitie podobizne bolo alebo nebolo v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu,
nebolo mozné dokazovanim zistit. Zalovany vzniesol namietku preml&ania prava Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena zverejnenim ¢lankov dria 8.11.2005
a dnia 23.9.2005. Nakolko pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom na penazné
plnenie, ide o majetkové pravo, ktoré podlieha premli€aniu vo vieobecnej 3-roCnej premi&acej lehote.
Nakolko konanie za€alo driom doru€enia zaloby na sud (§ 82 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, v zneni u¢innom ku diu doru€enia Zaloby), t. j. za€alo dfa 5.1.2009, t. j. po troch
rokoch od zverejnenia tychto ¢lankov, sud musel na vznesent namietku premi€ania prihliadnut' (§ 100, §
101 OZ), a zalobcovi preml¢any narok nepriznat. Obrana Zalobcu, Ze o zverejneni &lankov sa dozvedel



az pred podanim Zaloby, neobstoji, nakolko v danom pripade nie je relevantné, kedy sa Zalobca o
zverejneni ¢lankov dozvedel.

9. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu ako
skutkovo a pravne nedévodnu zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal
sudu nalezitym spdsobom, Ze Zalovany obsahom ¢&lankov zverejnenych v denniku Novy €as v dfioch
18.1.2006, 8.11.2005, 23.9.2005 a 18.1.2007 neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu
chranenych podla § 11 OZ, a Ze tento neopravneny zasah bol spésobily privodit Zalobcovi ujmu na jeho
osobnostnych pravach. V €asti narokov Zalobcu v suvislosti s ¢lankami Zalovaného zo dria 8.11.2005 a
dna 23.9.2005 sud zalobu zamietol aj z dévodu, Ze pravo Zalovaného na nadhradu nemajetkovej ujmy
v sUvislosti s tymito ¢lankami bolo premi¢ané, kedZe sud musel prihliadnut na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym.

10. V tomto spore mal vo veci plny uspech Zalovany, preto mu sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze z dbévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nezakonné, protipravne, Ze konanie a postup sudu prvej inStancie
vedome a umyselne porusilo zdkon a pravo aZz do takej miery, Ze je to mozné kvalifikovat’ ako zneuZitie
pravomoci, a vedomé upretie prava na sudnu ochranu a odnatie prava na pristup k sudu a prava na
spravodlivé sudne konanie v celom jeho rozsahu a od samého zadiatku konania.

12. ESLP, Dohovor - pravo na spravodlivé sudne konanie, zaru€uje nie teoretické a iluzérne prava, ale
prava konkrétne a u¢inné. Aj pravo osoby byt prizvanym na sude nespodciva iba v pritomnosti jeho osoby
na sude, ale umoZnenie sa aktivne sa zu€asthovat pojednavania a ucinne realizovat svoje prava. To je
pravo byt prizvanym na sude, priznal aj Ustavny sud SR - vid napr. 11.US14/01, II. US 132/02 a iné, NS
SR - napr. 4Cdo 211/2011 a iné, alebo napr. aj KS - napr. KS-BA 4Co 856/2014, KS TN 5C0/390/2016 -
Kde sa sud dokonca odvolava na rozsudky ESLP, kde je uvedené, Ze v pripadoch, kde je dokazovanie
zalozené na udalostiach, ktoré osoba sama prezivala, zu€astfiovala sa ich, musi byt jej pritomnost na
sude nevyhnutnd!

13. Jemu sice sud prvej inStancie umoznil byt na sude, ale za takych okolnosti, ktoré nie su obhajitefné
ani z hfadiska prava ani z hfadiska zdravého rozumu. Dna 5.12.2017 bol fyzicky napadnuty vo vaznici
llava personalom vaznice llava, (Predtym eSte niekolkokrat - vratane rozrazenia lebky, a pod.) a
nasledne aj po€as prevozu do nemocnice dfia 5.12.2017 bol vystaveny vyse 30 min. fyzickému muceniu,
z ktorého ma este aj dnes nasledky a nedolieCené zranenia. Naviac od 29.11.2017 mu véaznica prestala
podavat stravu, ktord méze jest a zaCala podavat taku, ktori neméze jest, lebo by mu spdsobila zavazné
8kody na zdravi az smrt, o dokazuju zaznamy z jeho civilnej zdravotnej dokumentécie. Za tychto
okolnosti bol privedeny na sudne pojednavanie dfia 22.12.2017 vo veci 4C/37/2009, kde sudkyria sudu
prvej inStancie s uvedenou problematikou vébec nebola uzrozumena. V jeho pripade kancelaria VOP
preSetruje tolko veci, Ze ich musela rozdelit na viacej konani, napr. 2222/2017/NVOP, 1735/2018/VVOP
a pod. Vec pojednavajucej sudkyni, ktora ani len nebola pritomna pri udalostiach, ktoré sa odohrali vo
vaznici llava, a vo vazenskej nemocnici, nebranilo v tom, aby vyjadrila svoj nazor, Ze keby k nasiliu
a zraneniam doSlo, tak v nemocnici by mi urCite poskytli pomoc, a hned potom svoj nazor vydala za
preukazany fakt! Neméze z vaznice odist a nechat si spravit odborné vy3etrenie! Tieto musia byt
zabezpec&ené cestou vaznice. Prerusenie pojednavania kvéli ,ziskaniu zdravotného stavu®“ trvalo asi 15
min. aj s cestou odvedenia k vazenskému lekarovi a cestou spat na sud. Sud |. st. nepovazoval za
nezmyselné, Ze prehlasenie o jeho zdravotnom stave vydala ta ista vaznica, na ktoru sa stazuje, Ze
porusila jeho prava a Ze mu sama svojim protipravnym konanim sposobila dané $kody na zdravi. Ze
za 10 min. sa neda zistit - a uz vébec nie bez odbornych vySetreni, vySetrenia odbornymi lekarmi...a
pod. objektivny zdravotny stav a potiaz. Po cely ¢as sudu prvej intancie jasne a zrozumitelne viackrat
zdobrazhoval, Ze ma velké bolesti, Ze nebol riadne vySetreny, Ze mu je zle, Ze sa nevie sustredit na
pojednavanie a Ze mu bolesti, ktoré ma znemoZznuju riadne a ucinne realizovat svoje prava a povinnosti
uCastnika konania. Za danych skutocnosti je len jediné mozné vysvetlenie, Ze sud prvej inStancie
zadmerne vSetky bezné fakty ignoroval a snaZil sa ich bagatelizovat a zosmieSfiovat nezmyselnym,
nepravdivymi a ponizujucimi tvrdeniami, aby mu znemoznil aktivne a u€inne sa zucastnit pojednavania.



14. Dalej uviedol, Ze navrh bol podany v decembri 2008. Navrh doplnil podanim zo diia 10.9.2009.
Podanie odislo z posty v Leopoldove diia 16.3.2009 - €islo podacieho listka: 51579229. Ked na uvedené
podanie nedostal Ziadnu spatnu vazbu, tak podanie aj s képiami ddékazov podal nanovo s tym, Ze Ziadal
aj o umoznenie nahliadnut’ do sudneho spisu. KedZe sa stéle ni¢ nedialo, podal uvedené dve podania
aj s képiami dékazov nanovo aj v roku 2013. A kedZe stale sa ni¢ nedialo, tak aj v roku 2014. Zasielka
odi8la z posty v Leopoldove dia 23.6.2014, €. P. |.: RP515731074Sk. Vzhlfadom na ignorovanie jeho
podani zo strany OS Piestany a dovodného podozrenia, Ze sid manipuluje s dékazmi, s obsahom
sudneho spisu a pod. v roku 2016 podal staznost o namietke zaujatosti proti vec prejednavajucemu
sudcovi. Zasielka odi$la z posty v Leopoldove diia 5.10.2016, &islo P. I.: RF234 789 296 SK. Co bolo
znovu bez reakcie, tak namietky zaujatosti a iniciovanie postupu na vylu¢enie sudcu inicioval aj v roku
2017. Zasielka odi8la z posty llava dia 3.11.2017, €. p. |.: RE 384 984 980 SK. Néasledne sa uskutoCnilo
pojednavanie dria 22.12.2017 spdsobom aky vySSie opisal. VSetky uvedené zasielky boli doru¢ené OS
Piedtany, ich prevzal &o mu potvrdila pisomne aj Slovenska posta! Bolo podanych viacero namietok
zaujatosti a postupov na vylu€enie sudu z konania. Sud nerozhodol ani o jednej z nich ani nedal moznost
o nich rozhodnut sudu vyssieho stupfia. Sud prvej inStancie nemdze vyniest’ rozsudok v podanej veci,
kym sa predtym nerozhodne o procesnych néalezitostiach akymi su podanie, namietky zaujatosti, a pod.!
Sud prvej inStancie teda konal a rozhodol nezédkonne a protipravne.

15. Dokazatelne - pisomne, postou, doporu¢ene uz od roku 2009 viackrat opakovane ziadal a navrhol
zmenu petitu, rozSirenie zaloby, a pod. Dodnes sud o tychto veciach vébec nijako nerozhodol. Sud
tieto dékazy odmietol prejednat, zatajil ich existenciu a tvrdil, Ze ich sudu neposkytol. Neumoznil mu
preStudovat’ si sudny spis a zistit & ani po roku 2014 nedoSlo k zalozeniu tychto dékazov (képie
inkriminovanych &lankov odporcu o jeho osobe) do spisu. Neoznamil mu, az na pojednavani, Ze v spise
tieto dokazy nie su, nespytal sa, €i ich vie predloZit... a neumoznil mu ich predloZit ani dodatocCne.
Rovnako teda sud prvej instancie nerozhodol ani o ostatnych jeho navrhoch na dokazovanie - nevypocul
ho, nevypoCul nikoho na strane odporcu - konatela, $éfredaktor, autori &lanku, nevypocul svedkov -
ani jedného. Sud nemusi vykonat kazdy navrhovany dékaz, avSak nevykonat Ziadny dékaz, znamena
znemoznit a zmarit mu v celom rozsahu a od samého zaciatku pravo na pristup k sudu, prav na sudnu
ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie. Mal znacné bolesti, ktoré mu neumoznovali riadne a
ucinne realizovat’ jeho procesné prava a povinnosti, i¢inne a aktivne sa zuc¢asthovat a zasahovat' do
diania, ktoré sa dialo pred sudom. Ziadal odvolaci sud, aby odvolaci sid v celom rozsahu zrusil a vec
vratil na dalSie/nové konanie.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze poas pojednavania konaného dna 22.12.2017 namietal
po cely €as svoj nepriaznivy zdravotny stav, v dbésledku ktorého sa nemohol riadne sustredit na
priebeh pojednavania a Ziadal jeho odro¢enie, priCom sudkyra sudu prvej in§tancie nemala postupovat
spravne, ked pojednavanie neodroCila a napriek namietkam Zalobcu sa uspokojila iba so spravou
vSeobecného lekara z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v llave (dalej len ,UVTOS llava®) o tom,
Ze Zalobca je zdravotne spbsobily na U€ast na pojednavani. Svoj nepriaznivy zdravotny stav pritom
Zalobca odbévodroval najma tym, Zze mu vo UVTOS llava nedavaju jest a pit, pri¢om okrem toho bol
aj fyzicky napadnuty v désledku ¢oho bol diha 05.12.2017 hospitalizovany vo vazenskej nemocnici. K
vySSie uvedenému Zalovany uvadza, ze namietky Zalobcu su absurdné a neopodstatnené. Okamzite
po tom, ako Zalobca na pojednavani dia 22.12.2017 namietal svoj nepriaznivy zdravotny stav, pocit na
zvracanie, nevolnost a bolesti, sudkyfa prvoindtanéného sudu prerusila pojednavanie na nevyhnutné
potrebny €as, a to za u€elom vySetrenia zalobcu u lekara UVTOS llava z dévodu potreby preskimania
jeho zdravotného stavu vo vztahu k moznosti jeho Ucasti na predmetnom pojednavani.

17. Po navrate z vySetrenia (pricom Zalobca nepopieral, Ze takéto vySetrenie prebehlo) sudkyna
prvoindtanéného sudu z predloZenej lekarskej spravy zistila, ze Zalobca je plne spdsobily na u&ast na
pojednavani, a preto v pojednavani pokra¢ovala a dala Zalobcovi opakovane moznost, dokonca ho
viac krat vyzvala, aby sa k predmetu konania a svojmu naroku nalezitym spdsobom vyjadril a pripadne
predloZil sudu aj navrhy na vykonanie dékazov. V tomto smere je potrebné poukazat na obsah zapisnice
z pojednavania zo dfia 22.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca na vyzvu sudu vzdy riadne reagoval,
pricom opakovane uvadzal skuto€nosti o svojom udajne nepriaznivom zdravotnom stave. AvSak napriek
tomu, Ze tvrdil Ze nevie riadne vnimat priebeh pojednavania ani sa nan riadne sustredit, boli jeho
vyjadrenia zna¢ne rozsiahle, pricom javili aj zjavnu logicku suvislost az ucelovost, Zalobca bol dokonca
schopny vznasat namietky proti priebehu pojednavania a celého konania, a preto aj v nadvaznosti na



lekarsku spravu bolo mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze Zalobca nejavil Ziadne zndmky zdravotnych
problémov a bol plne spdsobily ako fyzicky tak psychicky na u¢ast’ na pojednavani, ako aj na vnimanie
priebehu pojednavania.

18. Je preto zrejmé, Ze Zalobca bol v ¢ase konania predmetného pojednavania pri zmysloch a plne
schopny sa aktivne zu&astnit tohto pojednavania. Skuto¢nost, €i predtym bolo Zalobcovi podavané jedlo,
alebo &i bol v minulosti po€as vykonu trestu odnatia slobody napadnuty, i hospitalizovany v nemocnici,
resp. skuto¢nost, Ze sa maju udajne v UVTOS llava neadekvatne spravat k vazfiom, nemaju absolutne
Ziadny vplyv na to, Ze Zalobca bol v Ease konania pojednavania plne spOsobily a schopny aktivnej u€asti
na pojednavani, ¢o jednoznacne vyplynulo z lekarskeho vySetrenia vykonaného v ¢ase konania tohto
pojednavania, ako aj zo spravania a vyjadreni samotného Zalobcu. Okrem toho Zaloba tieto skutoénosti
nepreukazal, ale zostal len v rovine tvrdeni.

19. Sud mal vykazané doruc€enie predvolania na pojednavanie zo strany Zalobcu zo dfia 13.11.2017,
teda Zalobca mal vedomost viac ako mesiac pred uskuto€nenim pojednavania o jeho konani, preto ak
mal mat, ako sam tvrdi, dlhodobo zdravotné problémy, napriklad z dévodu, Ze mu nebolo podavané
jedlo alebo z iného dévodu, mohol vopred poziadat' o odroenie pojednavania zo zdravotnych dévodov,
¢o vSak neurobil.

20. Ma preto za to, Ze konanie sudkyne sudu prvej indtancie bolo plne v sulade so zakonom, kedZe:

(i) prihliadla na namietky Zalobcu, ktory namietal svoj nepriaznivy zdravotny stav a umoznila preruSenim
pojednavania na nevyhnutné potrebny ¢€as, aby bol jeho zdravotny stav riadne preSetreny, ¢im
zabezpecila, aby boli zachované zakladné procesné prava Zalobcu (pravo ucasti na pojednavani) a
zaroven dodrZzana zasada rovnosti sporovych stran;

(i) preruSsenim pojednavania za uéelom vySetrenia zdravotného stavu Zzalobcu a naslednym
pokraCovanim v pojednavani (po zisteni, Ze Zalobca je schopny uCasti na pojednavani) naplnila
poZiadavky zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* a/alebo ,Civilny sporovy
poriadok®) na to, aby bolo zabezpetené efektivne, rychle a hospodarne konanie bez zbytoénych
prietahov tak, aby sid mohol, pokial mozno rozhodnut’ uz na prvom pojednavani vo veci.

21. Zalovany ma za to, Zze zalobcom predloZené a udajné odoslané podania st vymyslené a dodato¢ne
vyhotovené, a to vylu€ne za u€elom podania tohto odvolania, o éom nasvedE&uje nie len skuto€nost, Ze
sa takéto podania nenachadzaju v sudnom spise, ale aj to, Ze &isla postovych zasielok, ktoré Zalobca
uvadza vo svojom odvolani, nie su na strdnke Slovenskej posty dohladatelné, nakolko neexistuju.
NavyS$e ak Zalobca tvrdi, Ze tieto zasielky boli skutoéne odoslané, pri¢om disponuje aj podacimi listkami s
uvedenymi islami podani, je viac ako otazne, preco spolu s képiami tychto udajnych podani nepredloZil
aj kopie podacich listkov, ako aj idajné potvrdenie slovenskej posty o tom, Ze tieto podania boli doru¢ené
sudu prvej inStancie.

22.V zavere svojho odvolania Zalobca okrem zhrnutia vy$Sie uvedeného uvadza, Ze sud mal postupovat
procesne nespravne, ked:

- neumoznil Zalobcovi nahliadnut’ do spisu v predmetnej veci;

- neupozornil Zalobcu na to, Ze kdpie namietanych ¢lankov sa nenachadzaju v sidnom spise a nevyzval
zalobcu na ich predlozenie; a

- nevypocCul v konani Zalobcu, ako ani zastupcov Zalovaného ( najma Statutara, $éfredaktora a autorov
¢lankov ).

23. Zalovany v prvom rade uvadza, Ze Zalobca na zaklade svojej Ziadosti nahliadol do sudneho spisu diia
22.08.2014, ¢o sud potvrdil aj v zapisnici z pojednavania zo dfia 22.12.2017. Z predmetného nahliadnutia
muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze v sudnom spise sa nenachadzaju dokazy, ktoré mal udajne predlozit,
ako ani podania, ktoré tvrdi, Ze mal zaslat prisluSnému sudu. Pokial Zalobca chcel nahliadnut do spisu,
mal takuto pozZiadavku uplatnit v dostatoénom €asovom predstihu pred pojednavanim. Pojednavanie
nie je ukon sudu, poCas ktorého méze strana uplatnit poZiadavku na nahliadanie do spisu, nakofko
by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti. Zalobca mohol poziadat sid o oboznamenie spisu
alebo jeho niektorych &asti, ¢o neurobil. Sud nakoniec stranam spis pred vyhlasenim rozhodnutia
oboznamil. Pokial ide o skuto€nost, Ze sid neupozornil Zalobcu na to, Ze képie namietanych ¢lankov sa
nenachadzaju v suidnom spise a nevyzval Zalobcu na to, aby tieto predloZil Zalovany uvadza, Ze sud nie
je v zmysle zakona povinny tak urobit’ (takato povinnost nie je su€astou pou€ovacej povinnosti sudu),



resp. dokonca ani nema pravo tak urobit, nakolko by tym porusil zdsadu rovnosti sporovych stran. Sud
by mal v konani rozhodovat' na zaklade zisteného skutkového stavu veci. Skutkovy stav veci pritom sud
vyhodnocuje predovetkym na zéklade tvrdeni stran sporu a vykonanych dékazov. Dékazné bremeno, a
teda povinnost podporit svoje tvrdenia navrhmi dékazov a tieto dokazy v konani predlozit, lezi vyluéne na
tej zo sporovych stran, ktora nie¢o v konani tvrdi. Preto v pripade, ak sporova strana v konani neunesie
dbkazné bremeno (nepredlozi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni), spravidla nemézZe byt v konani
uspedna. Nakolko zakonodarca nedava sudu moznost vykonat dékazy, ktoré sporova strana nenavrhla
(§ 185 CSP), je vyluéne zodpovednostou sporovej strany, aby riadne preukazala dékazmi pravdivost
svojich tvrdeni.

24. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu celého konania nepredloZil jediny dokaz, ktory
by preukazoval opodstatnenost a opravnenost jeho naroku, predovSetkym nepredlozil képie Elankov,
ktorymi mal Zalovany udajne zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca nemohol uniest svoje dbkazné bremeno, kedZe sud nemohol nalezitym spbésobom posudit, €i
akykolvek tvrdeny zasah zo strany Zalovaného prostrednictvom namietanych ¢lankov do osobnostnych
prav Zalobcu vobec mohol nastat. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud ho v konani nevypocul Zalovany
uvadza, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dha 22.12.2017 jednoznalne vyplyva, Zze Zalobca bol
sudom opakovane vyzvany na vyjadrenie k predmetu konania, ako aj k predneseniu dalSich navrhov
na vykonanie dokazovania, no Zalobca tuto svoju moznost v konani nevyuZil a ani nenavrhol, aby ho
sud vypocul ako stranu konania. Pokial ide o dalSie udajne navrhované dbkazy, Zalovany v tomto smere
opakuje, Ze Zalobca ziadne navrhy na vykonanie dékazov nepredlozil, pisomnosti v ktorych mali byt tieto
udajne navrhnuté, neboli sudu nikdy doru¢ené a sud z uvedeného dévodu ani nemal zakonny podklad na
to, aby akékolvek dékazy vykonaval. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a aby priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze dfia 5.12.2017 bol viackrat fyzicky
napadnuty vo vaznici llava, a nasledne pocas prevozu Zeleznou ty€ou ho bili po nohach a rukach.
Znemoznili, aby jeho telo vySetril lekar, ktory je opravneny a ma odborné vzdelanie na skumanie stop
nasilia na tele osoby a vyhodnoti tieto zranenia. Znemoznili vetky odborné vy3etrenia v tomto smere -
RTG, SONO, CT, atd.. Veci uz preSetruje prokuratira, rieSia sa sudne Zaloby, vySetruje ombudsman a
pod. vratane zaobchadzania ku ktorému doslo vo vaznici llava po jeho navrate z nemocnice. Jediné, ¢o
k. €. 4C/37/2009 mohol urobit bolo, Ze dany stav a skuto&nosti oznamil vec prejednavajucemu sudcovi.
Teda to, €o sudca spravil za danych okolnosti a v danej veci na pojednavani dfia 22.12.2017 bolo zjavné
prekro€enie a zneuzitie svojich prdvomoci a zosmiedfiovanie nielen jeho osoby, ale aj prava, Dohovoru,
rozsudku v EDLP, atd... Rad by dokazal svoj zdravotny stav, ale vaznica mu to znemoziuje tym, Ze
nepretrzite mari a znemozfiuje, aby mu boli urobené riadne a odborné vySetrenia a aby ho vy3etrili
odborny lekari, €o muselo byt jasné aj sudu z toho zdrapu papiera, ktory mu vaznica predloZila.

26. V momente, ako sudu oznamil, Ze zo strany vaznice bol vystaveny zlému zaobchadzaniu, Zze ma
zly zdravotny stav, a pod. mal okamzite odrocit' pojednavanie, vykonat zapisy do zapisnice o HP,
pozadovat od vaznice zaznamy o tom, Ci bol vySetreny odbornymi lekarmi (ich ...) & mu boli urobené
odborné vysetrenia, ale nie pre€o nie, pre¢o a v tomto stave a za tychto okolnosti vobec podnikli na
sudoch pojednavanie. Slovenska posta - eviduje zaznamy iba 1 rok spatne, ¢o pravny zastupca odporcu
iste musi vediet. TakZe tvrdenia, Ze posta nema zdznamy o koreSpondencii z roku 2009 - 2016 su
nielen ucelné ale aj I1zivé. Képie vSetkych podacich listkov zaslal na OS PN ako pripojené. Z doposiafl
uvedenych skuto€nosti je teda nesporné, Ze som na sud zaslal riadne a v€as v3etky kopie listinnych
dobkazov, opravy a doplnenia, a pod., a Ze odporca nepredlozil vo svojom stanovisku k jeho odvolaniu
ni¢ ¢im by jeho tvrdenie v odvolani vyvratil alebo spochybnil.

27. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca si zrejme pomylil predmet konania.
Gro jeho namietok totiz smeruje k tomu, Ze sud udajne nezabezpedil, aby bol riadne vySetreny jeho
zdravotny stav. USlo ale pozornosti Zzalobcu, Ze predmetom tohto konania je ochrana jeho prava na
ochranu osobnosti (ako tvrdi) proti &lankom uverejnenym v denniku NOVY CAS. Predmetom konania,
ale nie je jeho zdravotny stav. Ak sa teda Zalobca podanou Zalobou doméha ochrany pred udajne
difamagnymi informaciami uverejnenymi v denniku NOVY CAS, jeho namietky spoéivajlce v tom, Ze
ho udajne zbili Zeleznou ty€ou po nohach a rukach, Ze voc¢i nemu bolo pachané iné nasilie, su uplne
irelevantné.



28. Okrem toho na margo uvadza, Ze Zalobca sa na pojednavani stazoval na to, Ze ho boli brucho,
Ze mu je zle a pod., ale nestazoval sa na zranenia na rukach a nohach (ktoré by mu zjavne v G&asti
na pojednavani nebranili). Zalobca Ziadne zranenia nakoniec ani neukazal. Zalobca nakoniec sam na
str. 2 v druhom odseku podania uvadza, Ze prebieha osobitné konanie, ¢o sa tyka udajného nasilia
pachaného voci jeho osobe. Zalobca zjavne spbsobily zu€astnit sa pojednavania bol. Nielenze pisomné
potvrdenie lekara potvrdzovalo to, Ze je Zalobca spOsobily sa zu€astnit' pojednavania, ale navySe ani
na pojednavani sudca nejavil Ziadne znamky zdravotnych tazkosti, pri¢om v konani vystupoval tak, Zze
Ziadnymi zdravotnymi taZkostami netrpi. Tvrdenie Zalobcu, Ze sudca sa vo¢i nemu spraval drzo, Ze ho
zosmieShoval a poniZzoval potom, ako oznamil udajné zdravotné tazkosti, je nepravdivé.

Sud prvej inStancie neporusil Ziadne pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, Zalobca bol zjavne
spbsobily sa konania zu¢astnit' a obhajovat na fiom svoje prava. Neurobil tak len preto, pretoZze sam
nechcel.

29. O urovni argumentacie Zalobou svedéi aj jeho tvrdenie, ked na jednej strane sam uvadza, Ze
SLOVENSKA POSTA, a. s, (posta) eviduje podacie listky len jeden rok, ale na druhej strane oznaduje
tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobcom oznacené podacie listky poSta nema (neeviduje),
za U&elové a IZivé. Za udelové a IZivé oznaduije tvrdenie, ktoré sam uznéva. Zalobcom oznadené podanie
listky (az na jeden) su totiz starSie, ako | rok. To sa obdobne tyka aj tvrdenia pravneho zastupcu
Zalovaného, ktorym namieta to, Ze k odvolaniu podacie listky nepripojil. S&dm zalobca totiz uvadza, Ze
ich doplnil k odvolaniu az dodato¢ne.

Tvrdenie Zalobcu, Ze udajne zaslal sudu vSetky kdépie listinnych dbkazov, opravy a doplnenia, zostalo
nadalej nepreukazané:

(I) samotné podacie listky nepreukazuju dorucenie zasielky sudu. D6kazné bremeno preukazat, Ze urcité
podanie s ur€itym obsahom bolo doruené sudu, zatazuje toho, kto to tvrdi. V tomto pripade Zalobcu
a Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol. Pravo plati bdelym (vigilontibus iura) a preto, ak si chcel
Zalobca zabezpecit dokaz o tom, Ze zasielka bola doruéend, mal Zalobca zasielat’ sudu zasielky ako
doporucené s dorucenkou;

(2) rovnako plati, Ze zodpovednost’ za to, Ze ur€ité podanie adresované sudu stranou, mu aj bolo
dorucené, znasa strana, ktord podanie odoslala. Ak Zalobca tvrdi, Ze nim zaslané zasielky udajne nie
su sucastou spisu, mal nedorucenie zasielky reklamovat na poste. SkutoCnost, Ze zasielky (mozno)
Zalobca odposlal; ale neboli sudu doru€ené, ide na tarchu Zalobcu;

(3) samotné podacie listky nepreukazuju, o bolo obsahom zasielok. Nie je teda preukdzané, Ze Zalobca
odoslal sudu zasielku s obsahom, ako tvrdi. V kazdom pripade, aj keby bola pravda to, ¢o tvrdi Zalobca,
a to, Ze sudu dorucil podania s uvedenym obsahom, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
Obsahom namietky zaujatosti proti sudkyni su skuto€nosti, ktoré spdsobilym predmetom namietky
zaujatosti byt nemézu. Zalobca totiz namieta procesny postup sudkyne v konani.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a aby
priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sud v konani 4C/37/2009 a ani pravny
zastupca odporcu nemézu vo veci konania 4C/37/2009 rieSit’ a vyslovovat zavery, ktoré zatial neboli
vyslovené ani tymi orgdnmi, ktoré su opravnené a povinné tieto veci vysetrit a rozhodnut. V tomto smere
su tak vyroky sudu, ako aj odporcu predasné a neprijatelné tak z pravneho hladiska ako aj z hladiska
zdravého rozumu.

Vo vaznici je, lebo vaznice eviduju vetko - aj vratené koreSpondencie. Teda ak by sud koreSpondencie/
zéasielku neobdrzal - neprevzal ...bol by o tom zdznam vo vaznici evidencii koreSpondencie odsudeného
s podpismi vSetkych dotknutych osdb. Okrem toho su aj daldie dbkazy ale tieto mu sud neumoznil
predlozit. Ak sud povaZzuje podaci listok za nedostatony je povinny mu to oznamit' a dat mu €as umoznit
predlozit dalSi dékaz, ¢o sud I. st. nespravil.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupoval preto podla ustanoveni CSP a takto po zisteni, Ze
odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe tu nebola potreba zopakovania alebo
doplnenia dokazovania a pojednavanie nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem ( § 385 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet,
pretoZe napadnuty rozsudok je vecne spravny.



32. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

33. Predmetom konania je Zaloba o ochranu osobnosti - nahrada nemajetkovej ujmy, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako aj prieskum zavislého vyroku o trovach konania.

34. Po preskumani obsahu spisu a odvolacich namietok Zalobcu sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Na
doplnenie odvolaci sud uvadza k odvolacim namietkam nasledovné:

35. Zalobca namieta postup stdu, ktory neprerusil pojednavanie, resp. toto neodrogil z dévodu tvrdeného
nepriaznivého stavu a tieZz z dévodu, Ze sud nerozhodol o jeho procesnych navrhoch.

36. Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na tom pravnom nazore, Ze Zalobca
svoj narok tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zasahom do jeho osobnostnych prav
zverejnenym c&lankov v denniku Novy €as v drioch 8.11.2005 a 23.09.2005 povaZoval za premi¢any
a vo zvySnej Casti narok na nahradu nemajetkovej ujmy pre nezvladnutie dékazného bremena za
nepreukazany. Tieto zavery okresného sudu treba povazovat za suladné so zdkonom i skutkovymi
zisteniami, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a odvolaci sud preto konStatuje spravnost
dovodov pouzitych na podporu zaverov prvoinstanéného sudu a s tymito sa plne stotoZfiuje.

37. Z navrhu Zalobcu doru€eného sudu dria 05.01.2009 vyplyva jeho narok na zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000 eur, a to z dévodu, Ze Zalovany zverejnenim ¢lankov v dhioch 8.11.2005,
23.09.2005, 18.01.2006 a 18.01.2007 neopravnene zasiahol do jeho sukromia a znizil jeho dostojnost.

38. Podla § 178 ods. 2 CSP, Predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

39. Podla § 183 ods. 1 CSP, Pojednavanie sa mbze odrocit len z dblezitych dovodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemd&ze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

40. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca vedel o termine pojednavania, ktoré sa konalo
22.12.2017, ked predvolanku prevzal 13.11.2017, to je v&as. Zalobca v odvolani uviedol, Ze da
5.12.2017 bol vystaveny vySe 30 min. fyzickému muceniu, z ktorého ma eSte aj dnes nasledky a
nedolieCené zranenia. Prerudenie pojednavania kvoli ,ziskaniu zdravotného stavu® trvalo asi 15 min. aj
s cestou odvedenia k vazenskému lekarovi a cestou spat na sud. Sud I. st. nepovazoval za nezmyselné,
Ze prehlasenie o jeho zdravotnom stave vydala ta ista vaznica, na ktoru sa stazuje, Zze porusila jeho
prava a Ze mu sama svojim protipravnym konanim spdsobila dané 8kody na zdravi.

41. Vo vazbe na okolnosti pripadu je ponechané na uvahu sidu (mdze rozhodnut), &i tuto procesnu
moznost (to je odro€enie pojednavania) vo vztahu k strane sporu vyuZije, €i nie. Posudenie dblezitosti
dbvodu na odroCenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze
ich preverit’ len zo skutoénosti, ktoré su mu zname v &ase posudzovania Ziadosti o odro€enie terminu
pojednavania (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014). Pri€ina, pre€o sa uc€astnik
neméze pojednavania zucastnit a z ktorej dévodu Ziada o odro€enie pojednavania, sa musi s ohladom
na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov (sp. zn.



3 Obdo 11/2009). Zalobca tvrdil, Ze k fyzickému nasiliu na fiom prislo 05.12.2017, to je viac ako 15 dni
pred terminom pojednavania, o ktorom uz v tom &ase vedel. Tak ako je uz vy$Sie uvedené, Zalobca vedel
o termine pojednavania v&as, to je viac ako mesiac pred pojednavanim, a pokial mal zdravotné problémy,
ktoré podla jeho tvrdenia vyZadovali odborné vysSetrenie (ktoré malo suvisiet a malo byt nasledkom
fyzického utoku spachaného na fiom 05.12.2017 podla jeho tvrdenia), mohol a mal moznost pozZiadat
sud o odrogenie pojednavania, avdak bolo treba to uginit véas. Zalobca mal dostatok &asu, aby tak
urobil. Sud prvej inStancie po zacati konania umoznil Zalobcovi lekarsku prehliadku, podla vysledkov
ktorej Zalobca bol zdravotne spdsobily zu€astnit’ sa pojednavania, preto sud nevidi pochybenie zo strany
sudu prvej indtancie. K uvedenému odvolaci sud este dodava, Ze zalobca ani dodato€ne nepredloZil
potvrdenie o svojej nespbsobilosti zu€astnit' sa pojednavania zo zdravotnych dévodov od odborného
lekéra, resp. o svojej neschopnosti u€inne realizovat' a svoje prava na pojednavani, na ktoré v odvolani
poukazoval (ktorého sa doZadoval) aj poukazom na rozhodnutia Ustavného stdu, &i Najvyssieho sudu,
resp. Krajskych sudov.

42. K absencii jeho procesnych navrhov na ktoré poukazoval v odvolani a o ktorych sud prvej inStancie
nerozhodoval odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisového materialu navrhy takého charakteru neboli,
preto sud prvej inStancie nemal o ¢om rozhodovat. Samotny Zalobca v roku 2014 mal moznost
nahliadnut do spisu, preto musel vediet, Ze jeho procesné navrhy (pokial ich podaval) nie su zalozené
v spise a o0 moznost nahliadnut do spisu mal az do pojednavania samotného v dostatoénom ¢asovom
predstihu. Takato Ziadost vSak podana nebola. Prilozenie fotokdpii procesnych navrhov k odvolaniu nie
je preukazanim, Ze takéto navrhy i podaval poas konania pred sudom prvej inStancie. Predlozenie
podacich listkov priloZzenych k vyjadreniu Zalovaného opat nesved¢i o doru€eni procesnych navrhov v
tejto veci i s ohfadom na mnozstvo veci, ktoré boli rieSené na Okresnom sude v PieStanoch ohladom
podani zalobcu. NavySe ich predloZenie k vyjadreniu by bolo uz oneskorene, na ktoré by uz odvolaci
sud nemohol prihliadnut.

43. Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

44. Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

45. Podla § 217, ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

46. Povinnost oznacit dokazy sa pritom vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania (bez ohfadu na jeho procesné postavenie). Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dékazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nespinil,
alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti eSte neznamena
automaticky aj unesenie dbkazného bremena - dOkaznym bremenom (v spojitosti s dbékaznou
povinnostou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z
navrhnutych a vykonanych dékazov.

47. Ako uz spravne uviedol sud prvej indtancie v priebehu celého konania neboli sudu predlozené
predmetné ¢lanky z dennika Novy &as v originali, ani ich fotokdpie, priom Zalobca nenavrhol sudu, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ predloZit predmetné &lanky, a kedZe sud neméze vykonat dokazy,
ktoré strany nenavrhli (§ 185 CSP), vykonanym dokazovanim nebolo mozné zistit, & zverejnenim
predmetnych ¢lankov Zalovanym doslo alebo nedo$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu chranenych podfa § 11 OZ. Obsah &lankov zreprodukovali strany sporu len utrzkovite, vyfiaté z
kontextu, priom vzhladom na povahu sporu, bez predloZenia predmetnych ¢lankov vratane fotografii na
originalnom vytlacku dennika, prip. bez predlozenia fotoképii vytlackov dennika, Zalobca nemohol uniest
dbkazné bremeno. Navy$e, predpokladom pre Uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti musi
byt aj skuto€nost, Ze neopravneny zasah bol su¢asne objektivne spbdsobilym privodit’ Zalobcovi ujmu
na jeho osobnostnych pravach podla § 11 OZ. Zalobca sam uviedol, Ze bol oboznameny s obsahom
spisového materialu, vedel Ze jeho navrhy na zmenu petitu Zaloby, resp. navrhy na dokazovanie sa v



spise nenachadzaju, preto mohol tak ucinit’ priamo na pojednavani. Sdm sud poucil strany sporu na
pojednavani, Ze nemdze vykonat dbkazy, ktoré nenavrhla Ziadna zo stran sporu. Preto argumentacia
Zalobcu v tom, Ze mu sud prvej indtancie neumoznil doplnit ndvrhy na dokazovanie neobstoji.

48. Hodnotenie dOkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

49. Sud prvej intancie tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zalobca v konani
nepreukazal narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, v désledku zasahu Zalovaného do jeho sukromia
a zniZenie jeho déstojnosti, preto zavery sudu prvej indtancie boli spravne.

50. Pokial ide o posudenie namietky preml€ania vznesenej zalovanym, ohfadom néaroku Zalobcu v
suvislosti s &lankami zalovaného zo dna 8.11.2005, 23.09.2005 sud prvej indtancie posudil spravne,
av8ak vzhladom na vysSie uvedené zavery, odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie sudu prvej intancie.

51. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nebola v
danej veci podana dévodne, ked nebol preukazany Ziadny neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu zo strany Zalovaného. Poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ktoré bliZz8ie neuviedol, boli pre zavery odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu.

52. Zaverom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej judikatdry. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, 6. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

53. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a kedZe neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat Uspech a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v celosti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 2 CSP.

54. Zalovany ma vodi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

55. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



