Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csr/1/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1416894985

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1416894985.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobkyne: Y.. Z. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. X. €. XX, XXX XX X., proti
Zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom ul. Pribinova 25, 824 95 Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria Y.. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom ul. Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
. Zalovanej std p ri z n & v a narok na nahradu trov konania voé&i Zalobkyni v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 01.05.2016, doruéenou Okresnému stdu Bratislava IV diia 02.05.2016 sa Zalobkyria
domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu a aby zarover odloZil
vykonatelnost' tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla
zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni. Samotnu Zalobu odévodnila tym, Ze dnia
17.3.2016 bol Zalobkyni (v konani Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter €.k. RK-PC-1640/15-
EK ako Zalovanej) doru€eny rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
Arbiter zo diia 29.2.2016, ktorym bola zaviazana zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku sumu vo vySke 1.975,48 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo
vyske 0,55 % rocne: - zo sumy 68,12 eur od 2.6.2014 do 6.6.2014, - zo sumy 68,12 eur od 2.7.2014 do
8.7.2014,- zo sumy 68,12 eur od 2.8.2014 do 7.8.2014, - zo sumy 68,12 eur od 2.9.2014 do 8.9.2014,
- zo sumy 68,12 eur od 2.10.2014 do 8.10.2014, - zo sumy 68,12 eur od 2.3.2015 do zaplatenia, - zo
sumy 68,12 eur od 2.4.2015 do zaplatenia, - zo sumy 68,12 eur od 2.5.2015 do zaplatenia, - zo sumy
68,12 eur od 2.6.2015 do zaplatenia, - zo sumy 1.703,00 eur od 8.6.2015 do zaplatenia a to az do dna,
kedy tato zmluvnéa pokuta spolu s tymto urokom z ome$kania dosiahne celkovo sumu 1.200,- eur, pricom
odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zzalovany povinny platit Zalobcovi iba urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.975,48 eur do zaplatenia,

¢) nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 107,67 eur

d) trovy konania pozostavajuce zo zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 215,34 eur. Zalobkyfa v stvislosti s oznadenym rozhodcovskym
rozsudkom podala Zalobu o jeho zruSenie podla ust. § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v platnom zneni a su€asne podla ust. § 40 ods. 2 druha veta zakona
o rozhodcovskom konani navrh na odklad jeho vykonatelnosti, ktory zdévodnila tym, Ze vykonom
rozhodnutia ukladajuceho jej platenie nejestvujucej povinnosti by doSlo k hrubému poskodeniu



majetkovych prav Zalobkyne a uviedla, Ze Zalovany odkladom vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
nebude Ziadnym spdsobom poskodeny. Uviedla, Ze rozhodcovsky sud vébec nereflektoval jej podanu
Zalobnu odpoved, ktorou reagovala na vyzvu Staleho rozhodcovského sudu, v ktorej namietala
otazky pravomoci rozhodcovského sudu na konanie a tieZz merita veci. Mala za to, Ze rozhodcovsky
sud sa nezaoberal namietkou nedostatku svojej pravomoci na konanie, ani namietkou neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a nezachoval rovnost G&astnikov konania . Zalobkyria dospela k zaveru, Ze pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku su dané dovody podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢), g), j) zakona o
rozhodcovskom konani.

2. Zalovana prevzala zalobu dfia 15.08.2016 a k Zalobe sa pisomne vyjadrila prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim zo dnia 24.08.2016 , doru¢enym tunajSiemu sudu dna
05.09.2016. Zalovana vo vyjadreni sa k Zzalobe okrem iného uviedla, Ze Zalobky#a Ziadnym spésobom
nespecifikovala namietané skutonosti a uviedla v suvislosti s namietkou nedostatku pravomoci, Ze
spor rozhodoval rozhodcovsky sud v sulade s § 73 ods. 5 zakona &. 335/2014 Z.z. Zalovana poprela
dovodnost tvrdeni Zalobkyne a uviedla, Ze staly rozhodcovsky sud preskumal skutkovy stav a predloZzené
listinné dbkazy a nezistil Ziadne porulenie pravnych predpisov v oblasti spotrebitelského prava,
pricom k danej veci sa podrobne vyjadril vo svojom oddvodneni. Rozhodcovsky rozsudok zavazuje
na plnenie, o ktorom bolo rozhodnuté v konani zaloZzenom vzajomnou dohodou zmluvnych stran o
rieSeni sporov pred arbitréZou. Z pravnej opatrnosti uviedla , Ze z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy
vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze dIznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej
zmluvy, z pravnych doésledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Zze dlznik mdzZe odstupit’ od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava moze diznik
bez ohladu na postoj veritefa dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to malo vplyv na
trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie o moznosti, no v Ziadnom
pripade nie povinnosti zmluvu uzavriet bez nasledkov ohfadne vzniku Uverovej zmluvy, dosledkoch a
vyzname rozhodcovského konania a o moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukongit. Podla
ust. &l. 2 rozhodcovskych zmluv: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
Diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze
o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany.“ Zalovana mala za to,
Ze zalobkyrfia ako dlznik mala realnu moznost' rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom
ukonéit po obdrzani pefiaznych prostriedkov a mozno z toho prezumovat, Ze Zalobkyni ako diZnikovi
by boli poskytnuté penazné prostriedky aj v pripade, Ze by odmietla uzatvorit rozhodcovskd zmluvu.
Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnd (NS SR sp.zn. 3M Cdo 14/2011).

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &€.k. 7Csr/1/2016 - 47 zo diha 01.06.2017 a navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Victoria Arbiter, so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina pod sp. zn. RK-PC-1640/15-EK zo dfia 29.2.2016 zamietol,
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanej sud priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyfa dorugila sudu odvolanie (1.&. 57 - 58) proti vyroku o zamietnuti
Zaloby a o nahrade trov konania s tym, Ze na rozdiel od Zaloby zo dfia 01.05.2016 Ziadala posudit vec
podla zak.¢. 335/2004Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 7CoSr/1/2017 - 71 zo dfia 31.01.2019, pravoplatnym
dna 27.02.2019, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie s tym, Ze v prejednavanej veci bolo dévodnym aplikovat ust. § 46 zakona o spotrebitelskych
rozhodcovskych rozsudkoch, podla ktorého Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Pri skimani v€asnosti podanej Zaloby bolo rozhodnym, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dfa 15.3.2016 a zalobu na sud prvej indtancie Zalobkyfa podala dha
2.5.2016, t.z. v lehote troch mesiacov odo dfa dorucenia rozhodcovského rozsudku (§ 46 zakona o
spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkoch). Odvolaci sud uviedol v odévodneni uznesenia v bode
19 tohto rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o zruSeni rozhodcovského rozsudku
postupovat podla ust. zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Podla ust. § 45 ods. 1 zdkona o



spotrebitelskom rozhodcovskom konani bol sud povinny preskimat rozhodnutie rozhodcovského sudu
tak z procesnej ako aj hmotnej stranky a nebol viazany skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne. Zakonné
ustanovenie § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani totiz obsahuju odliSné zakonné dévody,
ktoré sud vyhodnocuje v rdmci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako su uvedené v ust.
§ 45 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vzhladom k uvedenému bol sud prvej
inStancie podla ust. § 45 ods. 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, povinny okrem
doévodov uvadzanych Zalobkyfiou preskumat, aj ¢i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. c), e) a i) az I), €o v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 389 ods.1 pism.
b), ¢) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia podfa § 391 ods. 1 CSP. vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie s tym, Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednat a posudit dévodnost Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ust. zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a nasledne
riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti ( § 391 ods.2 CSP),
opatovne vo veci rozhodnut.

5. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

6. Podla ust. § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Na pojednavanie konané dria 29.04.2019 sa riadne a v&as dostavil pravny zastupca Zalovaného,
nedostavila sa Zalobkyra, dorucenie predvolania ma riadne vykazané dna 18.03.2019, neulast
na pojednavani neospravedinila. Sud v zmysle ust. § 180CSP konal v jej nepritomnosti. Pravny
zastupca zalovaného do zapisnice okrem iného uviedol, ze podana zaloba na zru$enie rozhodcovského
rozsudku je neddvodna, sud prvej indtancie sa dostatoéne vysporiadal s namietkami Zalobkyne ohladne
nedostatku pravomoci staleho rozhodcovského sudu v bode 9 oddévodnenia ako aj s tvrdeniami Zalobcu
0 neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v bode 24 napadnutého rozsudku. V ostatnom sa pridrziaval
doterajSich vyjadreni, nenavrhol sudu vykonat d'alSie dbkazy.

8. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, ktoré su
suCastou sudneho spisu (Zzaloba doruena sud 2.5.2016, |.&. 1-3, uznesenie &.k. 7Csr/1/2016-6,
Zaloba, vyzva, aby uviedol sudu, & ma zriadenu el. schranku spolu s pouceniami o procesnych
pravach a povinnostiach doruéené Zalovanej 15.8.2016, I.&. 6-15 |.&. 6-15, e-mailom zo dfia 10.8.2016
doru€ovana Ziadost' Stalemu rozhodcovskému sudu Victoria Arbiter o zapozZi€anie kdpie spisu sp. zn.
RK-PC-1640/15 EK I.€. 16, e-mailom zo drfia 14.10.2016 doru€ovana Ziadost Stalemu rozhodcovskému
sudu Victoria Arbiter o zapoZi€anie kopie spisu sp. zn. RK-PC-1640/15 EK |.€. 17, vyjadrenie Zalovanej
k Zalobe s prilohami doru€ené sudu dia 5.9.2016, I.&. 18-21, lustracia Zalobkyne v RO, L.&. 22,
uznesenie ¢.k. 7Csr/1/2016-23 (vyzva Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej k zalobe) spolu
s vyjadrenim Zalovanej doru¢ené Zalobkyni diia 8.2.2017, |.&. 23-25, pokyn sudcu zo dha 28.3.2017
na doruCenie predvolania na pojednavanie vyty¢eného na 1.6.2017 spolu s prilohami dorucené
PZ Zalovanej 12.4.2017 a Zalobkyni 31.3.2017, .. 27-32, 24.5.2017 sudu doru€ené ospravedlnenie
neucasti na pojednavani vyty¢enom na den 1.6.2017 zalobkyriou, I.€. 33, upovedomenie o neodroc¢eni
pojednavania vyty€eného na 1.6.2017 zo diia 24.5.2017 doru€ované Zalobkyni dfia 29.5.2017, 1.&. 34-35,
dna 30.5.2017 sudu e-mailom doru€ené ospravedinenie neuc€asti na pojedndvani vytyéenom na den
1.6.2017 Zalovanou a jej PZ |.&. 36-40, diha 31.5.2017 sudu doru€ené ospravedinenie neucasti na
pojednavani vytyéenom na defi 1.6.2017 Zalovanou a jej PZ (original) |.&. 41-43, pripojeny zapozi¢any
spis Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter €.k. RK-PC-1640/15-EK, Zapisnica o pojednavani z
dna 01.06.2017, 1.€.44-46, Rozsudok ¢€.k.7Csr/1/2016-47 zo dia 01.06.2017, Odvolanie doruéené diia
31.07.2017, I.&. 57-58, Vyjadrenie k odvolaniu, 1.£.61-62, Uznesenie KS v BA &.k. 7CoSr/1/2017-71
zo dia 31.01.2019, pravoplatny difia 27.02.2019, Zapisnica o pojednavani z 29.04.2019, pripojeny
zapoziCany spis Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter ¢.k. RK-PC-1640/15-EK ) a zistil
nasledovny skutkovy stav :

9. Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500043792 zo dria 19.03.2014 okrem iného vyplyva,
Ze zalobkyma uzatvorila zmluvu so spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ICO: 35 792 752 na



pozZadovany revolvingovy Uver s uverovym limitom 1200,-eur , s splatnostou 36 mesiacov, s vySkou
mesacnej splatky po 68,12,-eur a dohodnutou €iastkou pri revolvingu ktord musi zaplatit za celt dobu
Cerpania t.j. revolving + Uroky v sume 1634,88,-eur (rona urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%).

10. Z obsahu Rozhodcovskej zmluvy &. 850004379222 zo dna 20.03.2014 okrem iného vyplyva, Ze
Zalovana ako veritel vyhlasila, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom uUvere medzi veriteflom a dlZznikom (Zalobkyhou) . DIZnik
(Zalobkynia) nie je povinny prijat ndvrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela , priCom vyhlasila, Ze
o tejto skuto€nosti bola zo strany veritela jasne a zrozumitelne informované(t.j. z bodu 2 rozhodcovskej
zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykonavania zmluvy o revolvingovom uUvere a su€asne, Ze dIZnik nie je povinny prijat navrh danej
rozhodcovskej zmluvy a z  bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diznik mdze odstupit od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, rozhodcovska zmluva nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom avere).

11. Z listinnych dbkazov ( register zaujmovych zdruZeni pravnickych osdb - zabezpecuje MV SR - |.E.
20, obsahu zapozi¢aného spisu I.€. 32a - priloha spisu ) vyplyva, Ze v predmetnej veci rozhodoval
rozhodcovsky sud podla § 73 ods. 5 z&k.¢. 335/2014 Z.z. zriadovatel povodného rozhodcovského sudu
uvedeného v predmetnej zmluve : Victoria legal arbiter s.r.o. ICO: 44826460 sa stal lenom zriadovatela
nastupnickeho rozhodcovského sudu Zdruzenia zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter ICO: 45745757 t.j. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter je nastupnickym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline. V danom pripade Zalobkyria s poukazom na bod 2 rozhodcovskej zmluvy
nebola povinna prijat navrh uvedenej rozhodcovskej zmluvy a podlfa bodu 7 rozhodcovskej zmluvy
Zalobkyna ako diznik (spotrebitel) mohla od nej odstupit’ v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia
t.j. Zalobkyni bola dana mozZnost' slobodného vyberu aj dodatoéne bez toho aby to malo nasledok na
ukonéenie zmluvy o revolvingovom Uvere.

12. Z obsahu zapozi¢aného rozhodcovského spisu vyplyva, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina
pod sp. zn. RK-PC-1640/15-EK zo dria 29.2.2016 s prihliadnutim na obsah Zalobnej odpovede zavazuje
Zuzanu Candalovu (Zalobkyfu v tomto konani ) ako diZzni¢ku na plnenie - zaplatenie pefiaznej sumy
titulom nesplnenych zavazkov zo Zmluvy o revolvingovom Uvere, (majetkovy spor ohladom ktorého je
mozné uzatvorit sudny zmier) , o ktorom bolo rozhodnuté v konani zaloZzenom vzajomnou dohodou
zmluvnych stran o rieSeni sporov arbitraZzou a jeho obsah vyplyva z nasledkov porusenia povinnosti
Zalobkyhou z predmetnej Zmluvy o revolvingovom Uvere.

13. Z obsahu listu zo dia 30.05.2017 a prilozeného Prehladu platieb preukazujucich rozsah splatenia
z&vazku a dobu omeskania so splacanim jednotlivych splatok (I.&. 41 - 42) vyplyva, Zze Zalobkyria do
dna rozhodnutia sudu nezaplatila Zalovanej zakladny nesporny zavazok zo Zmluvy o revolvingovom
Gvere, ktorym je vratenie istiny bez prihliadnutia na ostatné prislusenstvo pohladavky. Z obsahu Zalobne;
odpovede k veci sp.zn. RK-PC-1640/15-EK zo dia 15.01.2016 okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyra JUDr.
Zuzana Candalova oznamila rozhodcovskému sidu Ze nema moznost uhradit dizni sumu naraz a v
pripade uloZenia povinnosti platit' poZiadala o splatky po 10,-eur mesacéne.

14. Podla ¢l. 2 Rozhodcovskej zmluvy €. 8500043792 zo diia 20.marca 2017, veritel vyhlasuje,
Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom . DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritela , priCom vyhlasuje , Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany.

15. Podla ust. § 41 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, doruéeny rozhodcovsky rozsudok ma za
podmienok podla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu.

16. Podla ust. § 41 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov, rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky



pravoplatného rozsudku sudu podfla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike
vykonatelny podfa osobitného predpisu.

17. Podla ust. § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,

ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a)uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b)ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c)rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d)staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e)spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f)staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla
§ 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba
jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi
a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g)v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h)vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i)staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j)rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
k)vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
l)rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podla ust. § 45 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3. Ak
spotrebitel neuvedie skutonosti odévodiujuce vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neldspesnej vyzve na doplnenie neodmietne
a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku.

19. Podla ust. § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sud v konani o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dévod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

20. Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

21. Podla ust. § 47 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitefska rozhodcovska
zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal



zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa
ustanovi novy rozhodca.

22. Podla ust. § 47 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a ak konanie pokraCuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je staly rozhodcovsky sud
v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

23. Podla ust. § 73 ods. 5 zak.¢. 335/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, rozhodcovska zmluva
medzi spotrebitelom a dodavatefom uzavreta pred 1. janudrom 2015 odkazujuca na rozhodovanie
pred stalym rozhodcovskym sudom podla predpisov u&innych do 31. decembra 2014 zaklada
pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti
¢lenom zriadovatela stéleho rozhodcovského sudu podfa tohto zakona (dalej len "nastupnicky staly
rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sidu musia byt v ase
podavania Ziadosti aspofi traja zriadovatelia stalych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali €innost
aspor 24 mesiacov pred u€innostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného
predpisu povinnost zriadit a na vlastné naklady udrziavat staly rozhodcovsky sud.

24. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni odvolacieho sudu ¢.k.
7CoSr/1/2017 - 71 zo dnha 31.01.2019, pravoplatnom dia 27.02.2019  pri skimani v€asnosti podanej
Zaloby bolo rozhodnym, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dfia 15.3.2016 a Zalobu na
sud prvej inStancie Zalobkyfia podala drfia 2.5.2016, t.z. v lehote troch mesiacov odo dfia doruéenia
rozhodcovského rozsudku (§ 46 zakona o spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkoch). Sud
predmetnu vec v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne prejednal a posudil
dovodnost Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ustanoveni zdkona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani zakon €. 335/2014 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), a riadiac sa pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sidom v tomto rozhodnuti ( § 391 ods.2 CSP) podla ust. § 45
ods. 1 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani sud preskumal predmetné rozhodnutie
rozhodcovského sudu (Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter ¢.k. RK-PC-1640/15-EK) z
procesnej ako aj hmotnej stranky.

28. Podla citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud
mal za preukazané, Ze Zalobkyna ako osoba s pravnickym vzdelanim a u&astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania mala spOsobilost uzavriet spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu.

29. Z obsahu zapozi¢aného spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter (priloha spisu) vyplyva,
Ze Zalobkyna ako ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania bola riadne upovedomena o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri¢om jej bolo umoznené sa zucastnit na spotrebitefskom
rozhodcovskom konani ( doru€enka o prevzati RK-PC-1640/15-EK dha 23.12.2015 sa nachadza v
spise rozhodcovského sudu ). Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva predvidala, a vec nebol podfa tohto zakona vylu€ena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud bol ustanoveny v sulade so zakonom, v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa postupovalo v sulade s ustanoveniami zakona .



30. Sud po preskumani listinnych dékazov ( opisané v bode 8 - 14 odbvodnenia) podla citovaného
ustanovenia § 45 ods. 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
sud preskumal dévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku (t.j. aj podla odseku 1 pism. c), e) a
i) az I) a dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska rozhodcovska zmluva obsahuje naleZitosti
podla § 3 a nie v predmetnej veci dany dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Sud
skumal vSetky okolnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, pricom zékladnym kritériom posudzovania,
¢i ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku je v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika to, &i su v zmluvach obsiahnuté podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dblezitym kritériom je, i boli neprijatelné
zmluvné podmienky individualne dojednané alebo nie. K Zalobkyfiou namietanym skuto¢nostiam sud
uvadza, Ze zalobkyria ako osoba s pravnickym vzdelanim a ako spotrebitel mala moznost sa s obsahom
zmluvy oboznamit pred podpisom zmluvy. V tomto pripade Zalobkyna ako spotrebitel s ohfadom na
svoje schopnosti a vedomosti mohla ovplyvnit zmluvu a tdto neuzatvorit’ resp. mala dani moznost od
nej odstupit do 14 kalendarnych dni bez nasledkov ( sud nevzal do uvahy ndmietku Zalobkyne Ze
-nemala vedomosti €o znamena rozhodcovska zmluva a ustanovenia zmluvy I.€. 58 vzhladom na jej
pravnické vzdelanie a dosiahnuty titul takého tvrdenie povaZoval za zavadzanie sudu). Spotrebitelka je
v tomto pripade v postaveni, Ze mala na vyber &i predlozeny navrh zmluvy podpiSe, alebo ho odmietne
bez vplyvu na zmluvu o Uvere. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako
aj jeho pravnej kvalifikacie sud dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola podpisana
na samotne;j listine, netvorila neoddelitefni su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere pricom uzavretie
tejto rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere
a zalobkynia ako dlznik mala realnu moznost vyberu t.j. moZnost’ neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu,
a teda bolo preukazané, Ze rozhodcovska zmluva umoznila Zalobkyni volbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu nezavislym sidom. Z obsahu ,Zalobnej odpovede k veci sp.zn. RK-PC-1640/15-EK
zo dfia 15.01.2016" okrem iného vyplyva, Ze Zalobkynia JUDr. Zuzana Candalova okrem iného oznamila
rozhodcovskému sudu Zze nema moznost uhradit diznd sumu naraz a v pripade ulozenia povinnosti
platit’ poZiadala o splatky po 10,-eur mesacne.

31. Staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie nakolko spotrebitelka (Zalobkyrna) jeho
nariadenie nenavrhovala podla § 34 ods. 2 a bez ustneho pojednavania sa bolo mozné sa vysporiadat’
s navrhmi a tvrdeniami spotrebitelky, ktora v Zalobnej odpovedi zo dha 15.01.2016 (zaloZena v spise
rozhodcovského sudu) okrem iného oznamila sudu, Ze ,nema moznost uhradit Zalovanu sumu naraz a
v pripade ak by jej sud ulozil povinnost platit nejaku sumu poziadala o splatky 10,-eur mesacne®.

32. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobkyne sud uvadza, Ze uz podfa konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ tak
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné , aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania ( rozhodnutie US SR sp.zn.
11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09). V predmetnom konani bol rozhodcovskym stidom spravne
zisteny skutkovy stav a teda sud dospel k zaveru, Ze Staly rozhodcovsky sud v tomto pripade spravne
vyhodnotil predloZzené dékazy, umoznil spotrebitelke (Zalobkyni) predloZit dokazy, t.j. sud nezistil Ziadne
pochybenie rozhodcovského sudu, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Z listinnym dékazov
nevyplyva ani to, Ze by vo veci rozhodoval v konani zaujaty rozhodca. Staly rozhodcovsky sud teda podla
dokladov predloZenych v spise rozhodol v sulade s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a rozhodcovskym rozsudkom ¢&.k. RK-PC-1640/15-EK zo
dna 29.02.2016 zaviazal u€astnika spotrebitefského rozhodcovského konania na plnenie (v tomto
konani Zalobkyfu), ktoré je svojou povahou objektivne mozné pricom samotna Zalobkyfia poZiadala
o splatkovy kalendar po 10eur mesaéné z ekonomickych dévodov (bola zaviazana uhradit : sumu vo
vySke 1.975,48,- eur, b) zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a Urok z omeskania vo vyske 0,55 %
ro€ne:- zo sumy 68,12 eur od 2.6.2014 do 6.6.2014, - zo sumy 68,12 eur od 2.7.2014 do 8.7.2014, -
20 sumy 68,12 eur od 2.8.2014 do 7.8.2014, - zo sumy 68,12 eur od 2.9.2014 do 8.9.2014, - zo sumy
68,12 eur od 2.10.2014 do 8.10.2014, - zo sumy 68,12 eur od 2.3.2015 do zaplatenia, - zo sumy 68,12
eur od 2.4.2015 do zaplatenia, - zo sumy 68,12 eur od 2.5.2015 do zaplatenia, ,- zo sumy 68,12 eur
od 2.6.2015 do zaplatenia, - zo sumy 1.703,00 eur od 8.6.2015 do zaplatenia a to az do dia, kedy tato
zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1.200,- eur, pri€om odo dfia
nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit' Zalobcovi iba irok z omesSkania vo



vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.975,48 eur do zaplatenia, c) nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 107,67 eur, d) trovy konania pozostavajuce zo zaplateného poplatku
za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 215,34 eur, teda
pravom dovolené , pric¢om toto neodporuje dobrym mravom (vykon rozhodcovského rozsudku nie je
v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci). Z obsahu sudneho spisu ( najma z prilozeného Prehladu platieb preukazujicich rozsah splatenia
zavazku a dobu omeskania so splacanim jednotlivych splatok - I.€. 41 - 42) vyplyva, Ze Zalobkyna do dnia
rozhodnutia sudu nezaplatila Zalovanej zakladny nesporny zavazok zo Zmluvy o revolvingovom uvere,
ktorym je vratenie istiny bez prihliadnutia na ostatné prisluSenstvo pohladavky. Na z&klade ustaleného
skutkového stavu sud opatovne vo veci rozhodol a Zalobu v celom rozsahu z dévodov uz uvedenych
v odévodneni tohto rozsudku ako nedévodnu zamietol.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t.j. preukazania, odovodnenosti a u€elnosti).
V prejednavanej veci sud o ndhrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalovanej, ktorej Cisty pomer
uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sid  nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej inStancie  dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie



