Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/82/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018200786

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dasa Filova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1018200786.5
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1) TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné
namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, pravne zastipeny: Alien & Overy Bratislava, s.r.o.,
so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, 2) COOP Jednota
Slovensko, spotrebné druZstvo so sidlom Bajkalska &. 25, 827 18 Bratislava, ICO: 35 697 547, pravne
zastupeny: NIKU & partners, s.r.0., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 008,
3) BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO:
36 669 415, spravca konkurznej podstaty upadcu Diligentia R. C, s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 12,
821 04 Bratislava, ICO: 46 008 616, 4) JUDr. Karol Kovar, Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, spravca
konkurznej podstaty ipadcu TERNO Group k.s., so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO: 35
818 913, 5) RAJO, a.s., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava, ICO: 31 329 519, pravne zastupeny:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, ICO:
36 856 584, 6) Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 790 164, pravne zastupeny: PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 35 978 643, 7) CBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec,
ICO: 36 620 319, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Daniela Trajtelova, advokatka so sidlom Komenského
10/C, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: Protimonopolny Urad Slovenskej republiky so sidlom
Drieriova 24, 826 03 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2018/DOV/POK/
R/8 zo dha 12.04.2018, takto

rozhodol:

Spravny sud navrh zalobcu v 7. rade na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zo diha 28.06.2018
zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnymi zalobami podanymi na tunajSom spravnom sude sa Zalobcovia domahaju preskimania
zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného dradu Slovenskej republiky €. 2018/DOV/POK/
R/8 zo dfa 12.04.2018 (dalej ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia a
vertikalnych dohéd &. 2016/KV/2/1/029 zo diia 13.06.2016 a zamietol rozklady Zalobcov v 1. az 7. rade.
Prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodol, Ze Zalobcovia ako u€astnici spravneho konania porusili
§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, za
¢o im ulozil na zaklade § 38 ods. 1 pism. a) cit. zakona pokutu.

2. Spravny sud uznesenim €. k. 5S/82/2018-408 z 11.01.2019 spojil podla § 65 ods. 3 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 55/82/2018, sp. zn. 5S5/84/2018, sp. zn. 6S/91/2018, sp. zn. 55/94/2018, sp. zn. 6S/94/2018, sp. zn.
2S/95/2018 a sp. zn. 2S5/107/2018 stym, Ze dalej budu vedené pod sp. zn. 55/82/2018.

3. Zalobcovia v 1., 2., 6., a 7. rade sU&asne s podanim spravnej zaloby navrhli, aby sud podla §
185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) priznal ich spravnej



Zalobe odkladny uginok. Zalobca v 5. rade navrhol, aby sud podfa § 185 pism. a) SSP priznal jeho
spravnej Zalobe ogkladny uginok samostatnym navrhom zo dha 18.06.2018, doruéenym spravnemu
sudu 18.06.2018. Zalobca v 3. a 4. rade neZiadali priznat’ ich spravnym Zalobam odkladny ucinok.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 55/82/2018-426 zo dna 18.02.2019 priznal spravnej Zalobe
Zalobcu v 1. a 6. rade odkladny ucinok, az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;j.

5. Zalobca v 7. rade svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze
dosledky napadaného rozhodnutia zasadne negativne ohrozuju fungovanie zalobcu v 7. rade, ktory je
vyznamnym zamestnavatelom v SR (viac ako 2000 zamestnancov, pricom poskytuje zamestnanie aj
fludom v regiénoch SR vykazujucich najvy8Siu mieru nezamestnanosti v rdmci SR) a to bez ohfadu na
pripadnu schopnost’ sankciu uhradit’ (uhradenim sankcie totiz nebude mozné prostriedky pouzit' na iné
ucely). Priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe je zaroveri plne v sulade so zadsadou efektivnosti
a hospodarnosti konania, pretoZe v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel a napadané rozhodnutie zrusi,
nebude nutné vykonavat ukony veduce k obnove predchadzajuceho stavu, ¢im sa v kone€nom désledku
sleduje aj ochrana zaujmov Statu.

6. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu v 7. rade a k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe
vyjadril podanim zo dia 15.04.2019. Uviedol, Ze Zalobca v 7. rade dna 29.6.2018 uhradil v plnej
vyske, t.j. Z. eur, pokutu, ktora mu bola uloZzena rozhodnutim Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. 2018/DOV/POK/R/8 zo dfia 12. aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd €. 2016/
KV/2/1/029 zo dfia 13.6.2016. Dalej uviedol, Ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v 7. rade, Ze v
spravnom konani doslo k markantnym poruseniam pravnych predpisov upravujucich postup spravnych
organov. Zalovany povaZuje svoj postup v tomto spravnom konani za zakonny a spravny. Podla
zalovaného zalobca v 7. rade v ziadosti o priznanie odkladného ucinku neuviedol ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného ucinku Zalobe. V z&vere svojho vyjadrenia
navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave odkladny ucinok Zalobe nepriznal.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

12. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.



13. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc&inku
spravnej zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

14. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dbévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie,
o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie
o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
uréitd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit Zalobca. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby. Priznanim odkladného uc€inku sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vsetky uCinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €¢o znamena, Ze
takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujuacich rozhodnuti alebo opatreni
a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vyluéené. Ide teda o
vynimo¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

15. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 SSP v danej veci skumal, &i su splnené podmienky
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zaloby.

16. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu v 7. rade na priznanie odkladného uginku
spravnej Zaloby a vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a k navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe nezistil zakonny dévod pre jeho priznanie. Spravny sud z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalobcu
v 7. rade a navrhu na priznanie odkladného uU&inku spravnej Zalobe zistil, Ze Zalobca v 7. rade dna
29.6.2018 uhradil pokutu, ktora mu bola ulozena rozhodnutim Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. 2018/DOV/POK/R/8 zo dfia 12. aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd €. 2016/
KV/2/1/029 zo dfia 13.6.2016, v plnej vyske. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v 7. rade uhradil pokutu v pine;j
vyske, spravny sud je toho nazoru, Ze odpadol dévod na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.
Dévody tvrdené zalobcom v 7. rade, na zaklade ktorych ziadal priznat odkladny u€inok spravnej Zalobe
sud nepovazuje za dévodné, nakolko Zalobca v 7. rade ani po uhradeni pokuty nepreukazal, Ze by nastal
niektory z relevantnych dévodov, pre ktoré Ziadal priznat spravnej zalobe odkladny uginok. Zalobca v
7. rade nepreukazal, Ze po uhradeni pokuty doSlo k ohrozeniu jeho fungovania, pripadne Ze uhradenie
pokuty malo dopad na jeho zamestnancov. Zalobca v 7. rade neosvedgil ani hrozbu takychto skutoénosti.

17. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v 7. rade uhradil pokutu, ktord mu bola uloZena, nepreukazal, Ze nastali
skutoCnosti, ktoré tvrdil a na zaklade ktorych Ziadal priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok a neosveddil
hrozbu zavaznej ujmy, ktora mu hrozi po uhradeni pokuty, spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol, pretoze odpadli ddvody pre priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe a Zalobca v 7. rade Ziadne dalSie relevantné dévody pre priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe neosvedgil.

18. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



