Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/214/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216207602

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Monika Czafikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Starova 5, Bratislava, prav. zast.: AK Herceg, s.r.0., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, proti zalovanej: F.H. Y., D.. XX XX.XXXX, H. N. M. XX/X, R. P., o zaplatenie
2.167,32 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 76,98 eur spolu s urokmi za obdobie do
06.05.2016 vo vyske 1.168,03 eur, urokmi vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 2.167,32 eur od 07.05.2016
do zaplatenia, poplatkami vo vySke 16,98 eur a irokmi z omeskania vo vyske 1 % roCne

zo sumy 13,97 eur od 12.05.2013 do 12.06.2013,

zo sumy 1,48 eur od 13.06.2013 do 12.07.2013,

zo sumy 15,45 eur od 13.07.2013 do 12.08.2013,

zo sumy 29,42 eur od 13.08.2013 do 12.09.2013,

zo sumy 43,39 eur od 13.09.2013 do 12.10.2013,

zo sumy 57,36 eur od 13.10.2013 do 12.11.2013,

zo sumy 71,33 eur od 13.11.2013 do 12.12.2013,

zo sumy 235,74 eur od 03.12.2013 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.05.2016 dorudenou sudu diia 13.05.2016 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 2.167,32 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.12.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva
o poistenom otp EXPRES uvere €. XXXX XXXX XX F., v zmysle ktorej Zalobca poskytol v prospech
Zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky uver v sume 2.223,00 eur a Zalovana sa zaviazala, Ze poskytnuty
Uver Zalobcovi vrati, zaplati urok, prislusenstvo, poplatky a spini vSetky svoje dalSie zavazky podla
Zmluvy o uvere za podmienok uvedenych v Zmluve o uvere. V zmysle €l. |. bod 2 zmluvy o uvere
bol uver poskytnuty za pohyblivi urokovd sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej Urokovej sadzby
pre spotrebitelské Gvery a hrubej marze 10 % p.a. Zakladna urokova sadzba bola ku dfiu podpisania
zmluvy stanovend vo vyske 7,50 % p.a., t.j. vysledna urokova sadzba spotrebitelského uveru bola ku
diu podpisania zmluvy stanovena vo vyske 17,30 % p.a. (bezny Grok). Zalovany sa zaviazal splatit
istinu Gveru spolu s urokmi, poplatkom za zabezpecenie poistenia a poplatkom za vedenie Uverového
uctu v mesacnych splatkach po 50,13 eur so splatnostou prvej splatky diha 12.01.2013, kazdej dal3e;j
splatky k 12. diu prislusného kalendarneho mesiaca a so splatnostou poslednej splatky dfa 12.12.2019.



Vzhladom na to, Ze Zalovana nesplacala Uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere (priCom najstarSia
neuhradena splatka Gveru je z 12.05.2013), Zalobca listom zo dha 19.09.2013 vyzval Zalovanu na
splatenie zavazku po lehote splatnosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana svoj zavazok neuhradila,
Zalobca v zmysle €&l. VIII. Bod 2. pism. e) zmluvy o Uvere listom zo dna 28.10.2013 vyhlasil uver za
predCasne splatny a zalovana bola povinna v zmysle ¢l. VIII. bodu 5 zmluvy o Uvere uhradit zavazok
vyplyvajici zo zmluvy o uvere do 10 dni odo dfia dorugenia tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny
za pred&asne splatny s Gcinnostou k 02.12.2013. Zalovana svoj zavézok v termine podlia vyhlasenia
predCasnej splatnosti neuhradil. Nesplatena pohladavka z averu k 06.05.2016 je vo vyske 3.410,11 eur
a pozostava z nesplatenej istiny Uveru vo vyske 2.167,32 eur, nezaplateného uroku vo vyske 1.172,08
eur, nezaplateného Uroku z omeskania vo vyske 53,73 eur a z poplatkov vo vyske 16,98 eur. Zalobca
ma vodi Zalovanému v zmysle €l. 1. bod 2. Zmluvy o Uvere narok na zaplatenie bezného uroku, ktory bol
ku dfu 06.05.2016 stanoveny vo vySke 17,30 % p.a. a v zmysle &l. IV. bod 6. Zmluvy o uvere aj narok na
urok z omeskania, ktory Zalobca ku driu 06.05.2016 poZaduje vo vySke 1 % p.a. Popri sume 3.410,11 eur
sa Zalobca voci Zalovanej domaha zaplatenia beZzného uroku vo vyske 17,30 % p.a. zo sumy 2.167,32
eur od 07.05.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 1 % p.a. zo sumy 2.167,32 eur od
07.05.2016 do zaplatenia.

3. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Zmluvu o poistenom otp
expres uvere zo dnha 12.12.2012, VSeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo u¢inné od 01.11.2012, Vyzva na zaplatenie zavazku
zo dna 19.09.2013 s doruéenkou, Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dnia 28.10.2013 s
fotokdpiou zasielky neprevzatej Zalovanou, Statuty splatenia uc¢tu ku driu 06.05.2016.

4. Dfa 27.07.2016 zalobca na vyzvu sudu zaslal sudu Specifikaciu Zalovanej sumy, v ktorej uviedol, Ze
Zalovana dna 12.01.2012 uhradila sumu 50,13 eur, z toho na istinu bolo zapoc€itanych 13,77 eur a diia
12.02.2012 uhradila sumu 0,08 eur, z toho naistinu nebolo zapocitané ni¢. Spolu zalovana uhradila sumu
50,21 eur. Zalobca tymto svojim podanim vzal svoju Zalobu v &asti uplatnenych rokov do 06.05.2016
v sume 4,05 eur a v Casti uplatnenych urokov z omeskania do 06.05.2016 v sume 0,23 eur spat.
Dévodom cCiastocného spéatvzatia Zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobca v podanej zalobe kvantifikoval
uroky nespravne. Diia 03.03.2017 Zalobca na vyzvu sudu zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
podla informacii poskytnutych Zalovanou v &ase podania Ziadosti o poskytnutie Uveru bola Zalovana
zamestnana ako operator v spolo€nosti V. Z., Z..F..P.., bola vydata, nemala deti a vlastnila nehnutelnost
- rodinny dom. Hruby prijem Zalovanej bol 450,00 eur (375,00 eur v Cistom). Skuto€nost, €i je Zalovana
zamestnana, u akého zamestnavatela, ako aj jej prijem verifikoval Zalobca prostrednictvom dopytu na
Socialnu poistoviiu. K tomuto podaniu Zalobca pripojil Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe ani predlozenym listinnym dékazom, ktoré jej boli doruéené do vlastnych
ruk dria 05.11.2016 pisomne nevyjadrila.

6. Dria 29.01.2018 sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie Urokov vo vyske
4,05 eur a v Casti urokov z omeSkania vo vySke 0,23 eur zastavil, Zalovanu zaviazal na zaplatenie
sumy 2.090,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 26,46 eur od 12.06.2013
do zaplatenia, 1 % ro&ne zo sumy 26,46 eur od 12.07.2013 do zaplatenia, 1 % ro¢ne zo sumy 26,46
eur od 12.08.2013 do zaplatenia, 1 % ro¢ne zo sumy 26,46 eur od 12.09.2013 do zaplatenia, 1 %
rocne zo sumy 26,46 eur od 12.10.2013 do zaplatenia, 1 % ro&ne zo sumy 26,46 eur od 12.11.2013
do zaplatenia, 1 % ro¢ne zo sumy 1.931,58 eur od 02.12.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Zaroveh rozhodol, Ze Zalobca
ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,76 %. Sud zmluvu uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym povaZoval pre absenciu zakonnej naleZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pbdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitel'skych uveroch®) za bezdroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, &ast’ Zalovanej pohladavky povazoval sud za preml€anu
a Zalovaného zaviazal len na zaplatenie nepremi€anej €asti istiny spolu s urokmi z omeskania.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vod&i vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby a vocéi vyroku
o trovach konania odvolanie, kedZze mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. O podanom odvolani rozhodol



odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5C0/93/2018-125 zo dfia 06.03.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby a vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze &ast
odbévodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide o zamietajucu Cast’ Zaloby v jej zvySku vychadzala z
aplikécie ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela z iradnej povinnosti (ex offo). Citované
ustanovenie uvadza, ze organ, ktory rozhoduje o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho premi€ania alebo na inu zadkonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo
priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval. Nalezom US SR ¢&. k. PL.US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018, zverejnenym
v Zbierke nalezov a uzneseni US SR bolo konstatované, Ze ust. § 5b cit. zak., nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej indtancie (hoci pévodne s nespravnym
predpokladom ustavnosti ust. § 5b) nespravne vec pravne posudil, pretoZe aplikoval ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z. z., ktoré nie je a ani nebolo v sulade s Ustavou SR a preto o takéto ustanovenie ani nemohol
opriet svoje zavery o preml€ani prava Zalobcu. Na margo nemoznosti implementacie rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C42/15 do nasho pravneho poriadku, ako konStatoval sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze s tymto nazorom nesuhlasi, pretoZze povinnost
sudnych organov (a aj inych) vykladat vnutro$tatne pravo v stlade s pravom EU rezultuje priamo zo
zakladajucich dokumentov tejto institacie (napr. ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU). Prave eurokonformny vyklad
tohto rozhodnutia (C 42/15) pri jeho podrobnom a spravnom vyklade umoZzni sudu prvej inStancie zaujat
stanovisko v tom smere, Ze samotna smernica 2008/48 sa ma vykladat tak, Zze zmluva o Uvere na dobu
urcitu, ktora stanovuje prostrednictvom splatok nasledujucich po sebe ur€iti amortizaciu istiny, nemusi
prostrednictvom amortiza¢nej tabulky, ako sucasti zmluvy Specifikovat to, aka konkrétna ¢ast' z kazde;j
splatky bude zapoditana na istinu, Uroky a poplatky.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom sud na prejednanie veci nariadil na 27.05.2019 pojednavanie, na
ktoré sa nedostavila sa Zalovana, ktord mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané
dfia 23.04.2019, svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Sud v zmysle § 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v jej nepritomnosti. Dostavil sa zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze od podania Zaloby nedo$lo k zmene skutkového stavu, Zalovana od podania
Zaloby neuhradila ni¢, preto Zalobca trva na podanej Zalobe.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobca v postaveni veritela uzatvoril so Zalovanou v postaveni spotrebitela diia 12.12.2012 Zmluvu
o poistenom otp expres uvere €. 0704 3005 12 RSU, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vyske
2.223,00 eur. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 84. mesaénych splatkach po
50,13 eur. V zmluve bola dohodnuta pohybliva urokova sadzba ku diu podpisania zmluvy vo vyske 17,30
% ro¢ne, RPMN vo vyske 22,62 %, priemerna hodnota RPMN bola 19,37 %, s terminom splatnosti prve;j
splatky dha 12.01.2013, kazdej dalSej splatky vzdy 12. defi v mesiaci, s terminom konecnej splatnosti
dnia 12.12.2019 a celkovou ¢&iastkou splatnou spotrebitefom 4.210,91 eur. Nakolko Zalovana Uver riadne
a v€as v sulade so zmluvnymi podmienkami nesplacala, Zzalobca ju listom zo dria 19.09.2013 vyzval
k uhradeniu diZznej Ciastky po lehote splatnosti, ktora k 19.09.2013 bola vo vySke 441,91 eur, a to
najneskér do 04.10.2013. Zaroven ju upozornil, Ze v pripade nevyrovnania zavazkov v stanovenom
termine vyhlasi Gver za predasne splatny. Toto pravo si Zalobca uplatnil listom z 28.10.2013. Ku dfiu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pohladavka Zalobcu ¢&inila 2.589,48 eur a pozostavala z istiny v
sume 2.209,23 eur, z Urokov vo vyske 303,09 eur, z uroku z omeskania vo vyske 0,95 eur a z poplatkov
vo vy8ke 76,21 eur. Podla Zalobcu Zalovana na uvere uhradila suhrnom 50,21 eur. Toto tvrdenie Zalobcu
Zalovanou spochybnené nebolo.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



13. Podla § 52 odsek 1zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 odsek 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 54 odsek 2 Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Rozsudkom zo dna 29.01.2018 sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi Cast poZadovanej istiny
vo vySke 2.090,34 eur spolu s urokmi z omeskania. V tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost. V
Casti, v ktorej bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v €asti trov konania, bol rozsudok sudu prvej indtancie
odvolacim sudom zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Predmetom konania po vrateni
veci odvolacim sudom je teda zostatok istiny vo vyske vo vySke 76,98 eur spolu s irokmi za obdobie do
06.05.2016 vo vyske 1.168,03 eur, urokmi vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 2.167,32 eur od 07.05.2016
do zaplatenia, poplatkami vo vyske 16,98 eur a Uroky z ome8kania vo vySke prevySujucej uz priznané
uroky z omeskania.



24. VV\ykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bol zalozeny
zdvazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere zo dia 12.12.2012 &. 0704 3005 12 RSU, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 2.223,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou 84
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 50,13 eur. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat
uver, s jeho splacanim sa dostala do omeskania. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru.

25. Je nesporné, Ze tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitefskou v zmysle ustanovenia §
2 pismeno d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to vzhfadom na povahu stran tejto zmluvy, kde
Zalovana je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlacenymi
zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych
potrieb a pravny predchodca Zalobcu bol podnikatefom v oblasti poskytovania averov. V danom pripade
je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v tejto zmluve identifikacnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Sud po vrateni veci odvolacim sudom opatovne preskimal zmluvu o Uvere a dospel k zaveru,
Ze obsahuje v8etky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
a to aj vratane naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ked vychadzal
jednak zo zaveru odvolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 8Co0/246/2017-103, ktorym je sud
viazany, a jednak z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. méja 2018 sa legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Vo vztahu k pripadnému
premi¢aniu naroku zalobcu sud uvadza, ze na premliCanie naroku zalobcu uz sud nemdze prihliadat
ex offo, kedze Ustavny sud Slovenskej republiky dia 07.02.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
11/2016 rozhodol tak, Ze ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je
v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 5b z. &.
250/2007 Z. z., podla ktorého bol organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu)
povinny prihliadnut na preml€anie aj vtedy, ak sa spotrebitel preml€¢ania nedovola, tak v zmysle &l. 125
ods. 3 Ustavy SR stratilo uginnost. KedZe Zalovana v konani namietku premléania uplatneného naroku
nevzniesla, sud na pripadné premli€anie v zmysle vy3Sie uvedeného neprihliadal.

26. KedZe zmluva o uvere obsahuje v3etky nalezitosti, Uver poskytnuty na jej zaklade nemédze byt
povazovany za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom
nepoprela, v priebehu konania nepreukazala, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym
spésobom, preto sud Zalovan( zaviazal na zaplatenie zvy$nej Gasti istiny vo vyske 76,98 eur. Dalej
je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi aj dohodnuté zmluvné uroky a poplatky. Zalobca pozaduje od
Zalovanej uroky vyc¢islené ku driu 06.05.2016 vo vySke 1.168,03 eur a dalej uroky vo vyske 17,30 %
ro€ne zo sumy 2.176,32 eur od 07.05.2016 do zaplatenia. Z bodu 6., ¢lanku IV zmluvy o Gvere vyplyva,
Ze ak je dIznik v omeskani so splatenim uveru alebo akejkolvek splatky Gveru podla tejto zmluvy, banka
je opravnena od nasledujuceho dia po dni splatnosti az do skuto€ného zaplatenia splatnej pohladavky
uctovat’ zo splatnej, ale nesplatenej sumy Uveru okrem uroku podla €l. | bod 2 tejto zmluvy aj urok z
omeskania vo vySke maximalne 8.00 % p.a. V suvislosti s opravnenostou naroku Zzalobcu na zmluvné
uroky z diznej sumy po zosplatneni pohladavky sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7Co0/1014/2015, v ktorom sa uvadza, Ze ak by od momentu pred€asnej splatnosti iveru uz
diznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie
finanénych prostriedkov by uz diZnik neplatil Ziadnu sumu. Pred&asna splatnost’ Gveru je sankciou za
porusenie povinnosti diznika. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odplatu (odmenu) za



uzivanie pozi€anej istiny. ObCiansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno
pri pefiaznej pozi¢ke dohodnut’ uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v
ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktort sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po
ktoru bude istina dlznikom skutoéne uZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktore;j
sa dIznik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti
veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov
vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zatial o zmluvné uroky si odmenou za
uzivanie istiny, uroky z ome8kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeSkania so splatenim istiny a
na rozdiel od zmluvného uroku ich moze veritel poZadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ).
Pritom plati, ze m6zu existovat popri sebe. Z uvedeného dévodu ma sud za to, ze zalobcovi vznikol vo i
Zalovanej narok na zaplatenie tak vyCislenych urokov ku dfiu 06.05.2016 vo vyske 1.168,03 eur, ako
aj urokov vo vyske 17,30 % ro€ne zo sumy 2.167,32 eur od 07.05.2016 do zaplatenia, preto Zalovanu
zaviazal na ich zaplatenie.

27. Zalobca sa dalej doméahal vogi Zalovanej zaplatenia poplatkov vo vyske 16,98 eur, pric¢om tieto
poplatky predstavuju poplatky za zakladné poistenia za 8 mesiacov vo vySke 1,81 eur za mesiac (t.].
1,81 eur x 8 mesiacov), spolu vo vyske 14,48 eur, a poplatok za vedenie uctu vyuctovany 15.05.2013
vo vySke 2,50 eur. Uvedené poplatky boli riadne dohodnuté v bode 1., ¢lanku V. zmluvy o Gvere, preto
pri nemoznosti povazovat poskytnuty Uver za bez poplatkovy, Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie
tychto poplatkov, preto sud Zalobe aj v tejto €asti vyhovel.

28. PretoZe sa Zalovana s pefiaznym plnenim dostala do ome8kania, sud jej uloZil aj povinnost zaplatit
Zalobcovi cely nim uplatneny urok z omeskania vo vySke 1 % roc¢ne (v tejto vySke si Zalobca uplatfiuje
uroky z omeskania) zo sumy priznanej sudom zohladfujuc pritom uroky z omeSkania, na ktorych
zaplatenie sud zalovanu zaviazal uz rozsudkom zo dfa 29.01.2018.

29. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 262 ods. 1 v spojeni s §2550ds.1a§
256 ods. 1 CSP, pricom samostatne sud rozhodoval o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
a samostatne o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voci zalovanému zaplatenia sumy spolu 3.410,11 eur (istina 2.167,32 eur + vy¢islené uroky 1.172,08 eur
+ vyCislené uroky z omeskania 53,73 eur + poplatky 16,98 eur). Sud konanie v Easti o zaplatenie urokov
vo vySke 4,05 eur a urokov z omeSkania vo vySke 0,23 eur zastavil. V €asti o zastaveni konania mal sud
za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, kedZe vzal svoju Zalobu ¢Ciasto€ne spat z dovodu
nespravneho vycislenia uroku a uroku z omeskania, teda bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo
spravanie Zzalovanej po podani Zaloby, preto narok na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanej. Vo zvy3nej Casti sud Zalobe vyhovel, v tejto Easti mal preto uspech
Zalobca a vznikol mu vocéi Zalovanej narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania len vo vefmi nepatrnom rozsahu (0,12 %), sud Zalobcovi priznal
voci zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. VV odvolacom konani bol
v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, kedZe odvolaci sud na jeho odvolanie rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle zasady uspechu v spore preto sud
priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



