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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. F. F. L., nar. XX.X.XXXX a mal. G.
L., nar. X.XX.XXXX, obaja zasttpeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti F.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/X, P. V., zastipenej JUDr. Stanislavom Jakubcikom, advokatom so
sidlom Trengianska 57, Bratislava o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica
na ulozenie vychovného opatrenia a o navrhu R.C. V., nar. XX.X.XXXX a L. V., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom E. XXXX/XXX, P. V., obaja zastupeni JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom
Trencianska 57, Bratislava o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud do€asne odnima mal. G. L., nar. X.XX.XXXX z osobnej starostlivosti jeho matkya nariadu
je mal G. L., nar. X XX.XXXX pobyt v Centre pre deti a rodiny Zlatovce najdihSie do 26.9.2019.

Sud navrh na docasné odnatie mal. F. F., nar. XX.X.XXXX a o nariadenie pobytu mal. F. F., nar.
XXX XXXX v Centre pre deti a rodiny Zlatovce zamieta.

Sud zveruje mal. F. F, nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti R. V., nar. XX.X.XXXX.
R. V., nar. XXX XXXXje povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. F. F. L. v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma R. V. iba
v beznych veciach.

Matka maloletej e povinna od pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na mal. F. F. L.,
nar. XX.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podia osobitného zakona mesaéne na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica.

Sid zastavuje konanie o zverenie mal. F. F. L.S., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti L. V., nar. XX XX.XXXX.

Sud v Casti tykajucej samal. F. F. L., nar. XX.X.XXXX ru$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
tunajsieho sudu ¢.k. 14P/19/2019-18 zo dna 22.3.2019.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace sa podanym navrhom domaha, aby sid nariadil mal. G. L. a mal. F. F. L. vychovné
opatrenie za uéelom Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Urad prace tvrdil, Ze:

- v moc¢i matky bol zisteny amfetamin a metamfetamin

- metamfetamin bol zisteny aj v mo¢i mal. G. 24 hodin po pérode

- opakovanymi Setreniami v domacnosti zistil, Ze matka nezabezpeduje detom potrebnu starostlivost, Ze
mal. G. podavala krabicové mlieko namiesto sunaru a ze k mal. F. F. sa matka sprava hanlivo a hovorila,
Ze je retardovana.

2. R. V. sa podanym navrhom domahala, aby mal. F. F. bola zverena do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. R. V. tvrdila, Ze mal. F. F. bola od svojich 15 mesiacov v jej starostlivosti, Ze k maloletej ma
vytvoreni vytvoreny blizky vztah, Ze matka k jej starostlivosti nemala Ziadne vyhrady, Ze maloleté bola u



nej spokojna a nazyvala ju matkou, Ze ma vytvorené stabilné bytové podmienky, ked byva v 1-izbovom
mestskom byte spolu s manzelom, synom a 9-ro€nou dcérou Vanesou (C.1. 25).

3.V priebehu konania aj L. V. uviedol, Ze aj on Ziada zverit mal. F. F. do nahradnej osobnej starostlivosti
(C.l. 67).

4. Zastupca matky uviedol, Ze matka v su€asnosti skutone nie je schopna postarat’ sa o svoje mal.
deti, nakofko experimentuje s drogami a vedie tulavy spdsob Zivota.

5. Matka maloletych uviedla, Ze skuto€ne konzumuje pervitin. Oproti minulosti v3ak tento uZz
nekonzumuje kazdodenne, ale iba ob&as. Naposledy uzila pervitin pred mesiacom. Ona ma pervitin
zadarmo. Nepodnikla Ziadane kroky, aby mal. F. F.N. a mal. G. mali v rodnom liste zapisanych otca,
resp. otcov, a to z dévodu, Ze ona jednoducho nechcela. V podstate bola bezdomovkyfiou a tulala sa aj
s mal. F. F.N.. Odvtedy, ako sa narodil G., zadala byvat v byte spolu s priatefom G. C.. Asi pred troma
mesiacmi sa z tohto bytu aj s priateflom G. C. odstahovala a v su€asnosti byva pri Vahu.

6. Sud povaZuje za preukazané, Ze po narodeni mal. G. bolo zistené, Ze mal. G. bol pozitivny na
metamfetamin.

Sud povazuje (spravou Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo dna 23.5.2019) za preukazané aj to, Ze o
udrziavanie kontaktu s mal. F. F. prejavuje intenzivny zaujem pani V., ktora denne kontaktuje pracovnicky
centra za ucelom informovania sa o stave maloletej. Jedenkrat tyZzdenne sa realizuje osobné stretnutia
pani V. s mal. F. F., ktoré stretnutia s velmi emotivne. Z ich vzdjomnych prejavov je zrejmé, Ze je
medzi nimi vytvoreny velmi pozitivny vztah a dieta sa citi bezpe¢ne. Maloleta je na pani V. evidentne
naviazana, oslovuje ju mama.

Sud povazuje za preukazané, ze Mesto PovazZska Bystrica prenajalo U. V. (synovi R. V.) na dobu do
15.1.2020 1-izbovy byt.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze R. V. toho &asu netrpi akutnym ochorenim a nebola a ani nie je
lie€ena inym odbornym lekarom.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze R. V. poberéa pridavky na 2 deti vo vySke 48,68 € a pefiazny
prispevok na opatrovanie vo vySke 352,76 € mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze L. U. oznamil Mestskému uradu Zilina, Ze v obdobi od 21.3.2019
do 31.12.2019 bude vykonavat volnu pouliénu aktivitu, spo€ivajucu v hre na harmoniku.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze R. V. nema zaznam v registri trestov (¢.1. 65).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze mal. X. V. sa voc&i spoluziakom sprava priatefsky, nema problém
s dodrziavanim zakladnych pravidiel v Skole, hygiena dietata je velmi dobra, strava je dostato¢na
a platenie potrebnych poplatkov v norme. Matka sa informuje o prospechu mal. X.. Mal. X. je
bezproblémovou ZiaCkou, i ked by mohla dosahovat lepsie vysledky.

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze mal. U. V. neprejavuje agresivne spravanie voci spoluziakom a
na upozornenia ucitela reaguje. Matka sa o syna zaujima, dieta chodi do 8koly vzdy Cisté a oSatenie
zodpoveda Standardom.

Sud povaZuje za preukdzané aj to, Ze R. V. so svojim manzelom L. Ziju u svojho syna U.. V minulosti
uzivala bezbariérovy mestsky najomny byt, za ktory vSak neplatila ndjom a vznikla jej pohladavky 2 000
€, z Coho stale dlhuje 249 €.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze pracovnicky CDR Zlatovce vykonali preSetrenie bytovych
podmienok u pani R. V. so zaverom, Ze domacnost bola Cista a upratana a Ze bytové priestory su
uspdsobené na starostlivost o mal. dieta.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa



méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podfla § 120 ods. 1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

8. Z vyjadrenia matky maloletych je zrejmé, Ze tato konzumuje pervitin a Ze byva v unimobunke pri
Véahu. Je teda zrejmé, Ze matka mal. G. nie je schopna zabezpegit 7-mesacnému dietatu potrebnu
starostlivost, a sud ho preto odnal zo starostlivosti matky - a to na ¢as potrebny na to, aby matka upravila
svoje socialne pomery takym spdsobom, aby bola schopna postarat’ sa o svoje dieta.

9. Pokial' ide o mal. F. F., aj v jej pripade plati, Ze matka nie je schopna sa o fiu postarat. Na rozdiel od
mal. G. v8ak v priebehu konania bolo zistené, Ze tretie osoby (R. V. a L. V.) su ochotné postarat’ sa o
mal. F. F.. Sud preto skumal, &i nie je mozné namiesto umiestnenia mal. F. F. do centra pre deti a rodinu
tuto zverit do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze R. V. ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a Ze tato
ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. PretoZze R. V. je zdrava, nema zaznam v registri
trestov a uspokojivo sa stara aj o svoje vlastné deti (U. a X.), sud mal. F. F.H. zveril R. V..

Sud pritom prihliadol aj na to, Ze v konani bolo preukazané, ze R. V. pravidelne navstevuje mal. F. F.
v CDR, Ze tieto stretnutia su emotivne a Ze z prejavov je zrejmé, Ze je medzi nimi vytvoreny pozitivny
vztah a dieta sa citi bezpeéne. Je teda zrejmé, Ze mal. F. F. m& vytvorenu pozitivnu citovd vazbu k R.
V.. Vzhladom na tuto pozitivnu citovu vazbu dietata sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme
maloletej, aby tato nebola ponechana v CDR, ale aby bola zverena R. V.Z..

Hoci tato citova vazba sa vytvorila ako nasledok v podstate protipravneho konania (t.j. konania matky,
ktora bez vedomia kompetentnych autorit ,zverila“ mal. F. F. svojej pribuznej), jej nereSpektovanie by de
facto viedlo k ,potrestaniu® maloletej za konanie dospelych, ktoré ona ovplyvnit nemohla.

10. Pokial o zverenie mal. F. F. Ziadal aj L. V., tento svoj navrh zobral spat, a sud preto konanie v tejto
Casti zastavil.

11. PretoZe sud zamietol navrh na umiestnenie mal. F. F. do CDR, sud vo vztahu k mal. F. F. podfa § 335
ods. 1 C.s.p. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 14P/19/2019-18.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Vodi tomuto uzneseniu u€astnici odvolanie nemézu podat vzhfadom k tomu, Ze po vyhladseni uznesenia
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).



