Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819200696

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819200696.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
N. X., Yo XX XX XXXX, Z. X., Y. XX XXXXXX, B. X., Y.. XX XX.XXXX, Z. X., Y.. XX XX.XXXX, vSetky
deti bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti
matky: 1. X., Y.. XX XX.XXXX, E. L., X. N.A. XXXX/X a otca: N. X., Y.. XX XX.XXXX, E. S. G., J. XXX
o navrhu navrhovatelky A. X., Y.. XX XX.XXXX, E. S. G., J. XXX na zverenie maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/44/2016-33 zo diia 18.10.2016 bolo manzelstvo rodi€ov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol
zaviazany platit na maloleté deti vyZivné v minimalnej zakonnej vyske.

Nasledne bol uvedeny rozsudok zmeneny rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/7/2019 zo dha
19.03.2019 tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit
na maloleté deti vyZivné v minimalnej zakonnej vyske a bol upraveny jej styk s maloletymi detmi.

2. Navrhom na zaclatie konania sa stara matka deti z otcovej strany A. X., Y.. XX XX.XXXX (dalej len
navrhovatelka) domahala, aby boli maloleté deti zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodicia
boli zaviazani platenim vyzivného v minimalnej zdkonnej vy8ke. Navrh odévodnila tym, Ze otec sa o deti
nestara, cela starostlvost’ o ne je na nej, detom zabezpeduje celu starostlivost a vychovu.

3. Pisomne sa k navrhu vyjadrila matka deti, ktora uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Kolizny opatrovnik v
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, nakolko otec deti a navrhovatelka Ziju v jedne;j
domacnosti, spolo&ne zabezpecluju starostlivost’ o deti, teda nie je ddvod na zverenie deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

4. Riadne a v€as predvolany otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vopred
neospravedinil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a matky maloletych deti, vyjadrenim
sa kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov - rodnych listov maloletych deti, sprava
kolizneho opatrovnika zo dna 02.05.2019, spravy obce S. G. zo dfia 29.04.2019, odpovedi na lustracie
navrhovatelky a rodi€ov deti v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri priestupkov a v katastri
nehnutelnosti, potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica zo dila 18.04.2019 a 10.05.2019,
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica &.B.-XX zo dia 06.03.2019, potvrdenia



Okresného dopravného indpektoratu Revica zo diha 25.04.2019, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6P/44/2016, 6P/7/2019 a 5P/18/2019.
Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika navrhovatelka nepracuje, ani nepobera Ziadne davky, od februara
2019 ma pozastavenu vyplatu davok. Manzel navrhovatelky podla jej slov suhlasi s navrhom, v ¢ase
socialneho zistovania sa doma nenachadzal, bol v praci, kde mesacne zarobi 400,- €. Otec deti
Zije v rodinnom dome, ktory patri jeho rodi€om. V domacnosti Ziju navrhovatefka s manzelom, otec
s maloletymi detmi a brat otca deti. Voda a elektrina su v domacnosti zavedené. Domécnost’ je
vykurovana tuhym palivom. V &ase socialneho zistovania bola hygiena byvania na primeranej urovni,
v domacnosti sa nachadzal dostatok potravin. Domacnost pozostava z kuchyne a troch izieb, dve
izby rodina nevyuziva, tieto izby mézu podla ich vyjadrenia vyuzZivat maloleté deti. Kuchyna a jedna
izba boli v &ase socialneho zistovania vybavené beznym nabytkom a Standardnymi elektrospotrebié¢mi.
Vo zvySnych dvoch izbach bol zakladny nabytok (skrine, postel). Otec deti sa vyjadril Ze suhlasi s
navrhom jeho matky, planuje odcestovat za pracou na dva tyzdne. Maloleté deti navstevuju ZS Ferenca
Kazinczyho s vyu€ovacim jazykom madarskym v Tornali. Mal. N. je Ziakom 4 ro¢nika, mal. Z. navstevuje
3. roénik, mal. Z. a B. su Ziaci 1. roénika. OSetrujlci lekar maloletych deti je MUDr. S.. Vykonanym
socidlnym zistovanim bolo zistené, Ze otec maloletych deti nielen mdze zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté deti, ale ju aj zabezpecluje. O maloleté deti je zo strany otca dobre postarané. Nakolko otec s
maloletymi detmi obyvaju spoloény dom s navrhovatelkou, nie su dévody na zverenie deti do ndhradne;j
osobnej starostlivosti.

7. Podla spravy Obce S. G. starostlivost o maloleté deti je zabezpe€ena na pozadovanej urovni otcom.
K starostlivosti o deti vyraznou mierou prispieva ich stara matka A. X., u ktorej Zije jej syn spolu s detmi.
Rodina ma v obci dobru povest. Maloleté deti si riadne plnia povinnu Skolskud dochadzku, chodia riadne
a vhodne obleené primerane k ro€nému obdobiu, v Skole maju desiatu z domu. Otec si intenzivne
hlada pracu a potencialne by mohol dria 01.05.2019 nastupit na pracovné miesto do Bratislavy. Rodina
obyva star8i rodinny dom jednopodlazny s dvoma samostatnymi vchodmi, 2 izby s 2 kuchyfiami, WC
na dvore kupelfia nie je k dispozicii. Dom zariadeny star§im avSak zachovalym zariadenim. Deti maju
dostatok spacieho priestoru (mal. diev€ata spia na velkej manZzelskej posteli spolu starou mamou, mal.
chlapci spia kazdy na svojej posteli), takisto moznost ugit sa do Skoly. Vydavky na chod domacnosti su:
elektrika 79,- €, TV + internet 27,- €. Otec deti je nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, pobocka Tornala. Jeho prijem je 151,- € (pridavky na deti a davka v hmotnej
nudzi). Navrhovatelka je evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Revuca, pobogka Tornala,
ma prijem 61,50 € - davka v hmotnej nudzi. Jej manzel je zamestnany v Bratislave s prijmom 400,- €.
Rodina ma podIZnosti vocCi obci. Podla dostupnych informacii navrhovatelka podala Ziadost' o nahradnu
osobnu starostlivost’ z dovodu obavy, €o sa stane, ak sa syn zamestna, kto sa bude starat’ o deti. Z nasho
pohladu v tejto chvili nie je dévod na takuto obavu a rodina zabezpecuje starostlivost o deti principom
subsidiarity.

8. Zlistinnych d6kazov sud dalej zistil, Ze navrhovatelka i obaja dori¢ia maloletych deti su nezamestnany,
su evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 88,70 €, otec deti pobera davku v hmotnej nudzi 149,40 € a pridavky na deti a matka deti pobera
davku v hmotnej nadzi 58,40 € a pridavok na dieta. Rodiia nevlastnia nehnutelnosti ani motorové
vozidlo.

9. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala kvéli tomu, Ze zhruba pred 4 mesiacmi jej
priniesli maloleté deti a odvtedy sa o ne stara ona, zabezpecuje pre ne vSetko, vari im, ide s nimi do
Skoly, k lekarke, u&i sa s nimi atd. Diev€ata sa skér zddveria jej ako otcovi, kedZe je to muz. Je pravda,
Ze Ziju v jednej domacnosti aj s otcom deti, aj on pomaha v starostlivosti, zabezpecuje €o je potrebné, ide
po vodu, drevo atd. Syn sa vyjadril, Ze zo 61,- € sa neda vyZit, preto pdjde pracovat, s ¢im ona suhlasila.
Slubili mu, Ze dostane aj zmluvu. OdiSiel pred 2 tyZzdriami. Predtym robil asi pol roka v Budapesti, vratil sa
Vv januari alebo vo februari 2019. Najprv pridiel sam a potom doniesli k nim aj deti. Ona Zije s manzelom,
ktory pracuje v Bratislave, s 2 synmi, ktori pracuju v obci na aktivaénych pracach a eSte otec deti s
maloletymi detmi. Ona tiez pracuje v obci na aktivaénych pracach. Za tie 2 tyzdne otec neposlal Ziadne
peniaze. Mal by zarabat 300,- € - 400,- €.



10. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Ona sa o deti nevie postarat, pretoze ma
malo penazi. Jej prijmom je len davka v hmotnej nidzi a Zije s dcérou F., Y.. XX XX XXXX.

11. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze to, Ze by mal otec pracovat, je pre
nich nova informacia. V rdmci socialneho zistovania uvadzal, Ze péjde na brigadu len na 2 tyzdne.
Pocdas socialneho zistovania Zili vdetci v jednej domacnosti. Na starostlivosti o deti sa podielali otec i
navrhovatelka. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. KedZe z lustracie v Socialnej poistovni
vyplyva, Ze otec nie je ani ku diiu pojednavania zamestnany, navrhuju navrh zamietnut ako nedévodny.
To, €o uvadzala navrhovatelka v navrhu, sa ukazalo ako nepravdivé. Nebolo ani preukdzané, Ze by otec
odiSiel za pracou trvale.

12. Na zaklade takto zisteného stavu sud vec posudil nasledovne:

13. Podla § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost®), pestunska starostlivost’ a ustavna
starostlivost.

14. Podla § 45 ods. 1 zakona rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Nahradné& osobn4 starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi¢a o dieta v pripade,
ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Zverenie dietata do starostlivosti inej osoby ako
rodi¢a musi byt v jeho zaujme. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma podla
zakona prednost pred Ustavnou starostlivostou.

16. V predmetnej veci sa navrhovatelka - stara matka deti domahala zverenia maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti. Zdkonnou podmienkou nahradnej starostlivosti je,
Ze rodicia starostlivost’ o dieta nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit. Tato podmienka v danej veci
splnena nebola. Bolo preukazané, Ze otec deti, ktorému boli deti zverené, zabezpecuje starostlivost' o
deti za pomoci svojej matky - navrhovatelky, s ktorou Zije v jednej domacnosti. Nebola zistena Ziadna
okolnost, ktora by mu v zabezpec€ovani starostlivosti o deti v su€asnosti branila. Navrhovatelka i otec
deti v ramci socialneho zistovania potvrdili, Ze starostlivost o deti zabezpec&uju spolo¢ne, navrhovatelka i
na pojednavani vypovedala, Ze starostlivost o deti zabezpec&uje ona i otec deti. Zaroven tato skuto&nost
vyplyva i zo spravy obce. Zo strany otca je o deti dobre postarané za pomoci jeho matky, preto nebol
dévod menit rozhodnutie, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Ani skuto¢nost, Zze v
Case pojednavania vo veci bol otec odcestovany, na vy3Sie uvedenom ni¢ nemeni. Nebolo zistené, Ze by
otec domacnost trvale opustil, sud vykonal v priebehu pojednavania jeho lustraciu v Socialnej poistovni,
na zaklade ktorej bolo zistené, Ze otec nie je stale zamestnany, preto tvrdenie, Ze odiSiel, nakofko sa
zamestnal mimo svojho bydliska nebolo preukazané.

17.Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol.



Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



