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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobkyne: I. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX, v konani pravne zastiupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. .
0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 310,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/122/2013 - 158 zo
dna 30. 01. 2018, takto

rozhodol:

. Odvolanie Zalovaného proti vyroku II. rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/122/2013
- 158 zo dria 30. 01. 2018 odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/122/2013 - 158 zo dfia 30. 01. 2018 v
zostavajucich vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 310,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne z tejto sumy od 04. 10. 2013 do zaplatenia,
vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
Zalobu vo vy3ke 18,50 Eur. Okresny sud rozhodoval o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré mal Zalovany na jej ukor ziskat’ plnenim Zalobkyne zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ked uver v désledku absentujucich zakonnych nalezitosti bol bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyha
takymto spésobom uhradila Zalovanému sumu celkom 660,- Eur, pri¢om predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 350,- Eur. Sumu 310,- Eur teda zaplatila bezdévodne. Okresny sud po
vykonanom dokazovani povaZoval za nesporné, Ze Zalobkyfa uzavrela so zalovanym, ako veritefom,
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver v sume 350,- Eur. Tento sa zaviazala
vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 310,- Eur, spolu 660,- Eur v 11 mesacnych splatkach po 60,- Eur
mesacne. Z formularového hfadiska i$lo o formularova zmluvu, vopred pripravenu, bez moznosti zmeny
jeho obsahu. Poukazal na to, Ze v prisluSnhom poli¢ku zmluva obsahovala prehlasenie Zalobkyne, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Tiez prehlasila, Ze sumu 350,- Eur pouZije
na pracovnu cestu. Sud po vykonani dokazovania na posudenie, €i iSlo o uverovu zmluvu, ktora ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a &i sa na fiu vztahuju aj ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupovala v
pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii veritela, preto sa na pravny vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou



vztahuje pravny rezim Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zistil, Ze v ase uzavretia zmluvy o Uvere
Zalobkyha nebola zamestnana, nevykonavala Ziadne povolanie ani podnikanie, a teda Zalovany jej
nemohol Uver na vykon povolania poskytnut. Aj ked dal za pravdu Zalovanému v tom, Ze je dblezity ucel,
na aky bol aver poskytnuty a nie na aky diznik prostriedky pouzil, poukazal na § 2 pism. a/ zdkona &.
129/2010 Z. z. v tom, Ze ho treba chapat’ v SirSom zmysle, iSlo o definiciu spotrebitela pre potreby jeho
odliSenia od situacie, kedy do uverového vztahu s veritefom vstupovala fyzicka osoba v ramci svojej
»obchodnej ¢innosti“, €o zakon definoval slovami povolanie alebo podnikanie a naostatok, nie celkom
presne, este aj slovom zamestnanie. Ugel Gveru vystupuje do popredia v tomto smere vyraznejSie v
situacii, ked je poskytovany formou hotovostnej p6zicky, ako v tomto pripade, a ktorej skutocné pouzitie
veritel v podstate nema moznost nijako ovplyvnit, na rozdiel od uveru v pravom zmysle slova, ktorym
veritel neposkytuje finanéné prostriedky priamo dlznikovi, ale v jeho prospech tretej osobe. Vo vztahu k
ucelu Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., ktorym je ochrana fyzickej osoby v pripade,
Ze kona v ramci svojej ,neobchodnej“ Cinnosti, niet dévod odlidne chapat pojem spotrebitefa od jeho
definicie v zakone €. 129/2010 Z. z a definicie obsiahnutej v § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika. Okresny
sud teda pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere povazoval za vztah, na ktory sa vztahuje pravny rezim
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadnu
z nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. j/ (Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov), pism. f/
(doba trvania zmluvy a terminu koneé&nej splatnosti Uveru) a pism. i/ citovaného zakonného ustanovenia
(uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského uveru). Vzhladom na toto zistenie dospel k zaveru, Ze
uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Po zisteni, Ze Zalobkyfia zaplatila okrem sumy poskytnutého tveru 350,-
Eur naviac sumu 310,- Eur, rozhodol s poukazom na § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost tuto sumu Zalobkyni zaplatit. O Uroku z omeskania rozhodol
podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to odo diia 04. 10. 2013,
ked odpis Zaloby bol Zalovanému doruceny diia 03. 10. 2013 a Zalobkyha nepreukazala, Ze by Ziadala
Zalovaného o vratenie Zalovanej sumy skér. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) so zohlfadnenim Upravy ¢lanku 4 odsek 1 a 2 Zakladnych
principov CSP s tym, Ze Zalobkyha bola neuspesna len v pomerne nepatrnej Easti, a preto za spravodlivé
povazoval priznat jej plnu nahradu trov konania vo€i nelispesSnému Zalovanému. Z dévodu, Ze Zalobkyha
ako spotrebitelka bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, s poukazom na ustanovenie § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb. ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby neuspesnému Zalovanému.

2.V zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany rozsudok okresného sudu s poukazom na odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP tvrdiac, Ze sud prvej inStancie rozsudok
nedostatoéne oddvodnil, ¢im odral zalovanému moznost konat pred sudom, ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolatel poukazal na povinnost sudu odévodnit' rozhodnutie
struéne, jasne a vystizne tak, ako to vyplyva z Civiiného sporového poriadku. Dalej poukézal na
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorej za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie je potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Ugastnikovi sa totiz odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.

4. K posudeniu zmlav o uvere poukdzal na v zmluve vyslovne ureny ucel uzatvorenia zmluvy -
povolanie, a preto ma za to, e dlzni¢ka je vyhata spod statusu spotrebitela. Zalobkyfa prehlasila,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania a naviac podpisala aj dodatok o tom, Ze
veritelom poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na pracovnu cestu a vyuzije ich len na uvedeny
ucel. Délezité teda je, na aky ucel bol aver poskytnuty a nie na aky ucel zalobca finan&né prostriedky
naozaj pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky ugel boli pefiazné prostriedky poskytnuté. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 21. 02. 2017 sp. zn.
14Co0/975/2015, kde odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne v dovodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,dékazné bremeno zataZovalo zalobkyriu v situacii, ak predlozena képia zmluvy o Gvere
obsahovala v pisomnej forme zachytené prehlasenie fiou osobitne podpisané, Ze finanéné prostriedky
jej boli poskytnuté na vykon zamestnania®“. Strany sa v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru dohodli na tom, Ze vztahy sa budu spravovat reZimom Obchodného zakonnika (d'alej len ,,ObZ"),
ide o zmluvu o uvere podfa § 490 a nasl. ObZ, preto ani iny zakon na tento vztah nemozno aplikovat,



inak by to bolo v rozpore so zdkonom, pretoze dlZzni¢ka nemienila pouZzit pefiazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom, vztah je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem na
ochranu spotrebitefa nie je namieste. Preto je bezpredmetné skumat, ¢i zmluva o Uvere obsahuje
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Akcentuje dobru vélu Zalovaného v tomto vztahu
v tom, Ze pokial dodavatel kona v dobrej viere, Ze druhé strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa
AG). Pokial teda Zalobkyfa v zmluve o Gvere uviedla aj podpisala, Ze poskytované pefazné prostriedky
sU na ucel vykonu jej povolania, treba chranit dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi nepriznat pravne
postavenie spotrebitela. Obdobne vec posudzovala aj Slovenskd obchodna inSpekcia v rozhodnuti
sp. zn. P/0355/01/2012, v dalSom poukazuje na konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov (Krajsky
sud v Ziline, Krajsky sud v Banskej Bystrici, resp. Okresny sud Ziar nad Hronom). Vytyka stdu prvej
inStancie, Ze neuviedol jediné tvrdenie na podporu svojho rozhodnutia, z akého dévodu posudil zmluvu
ako spotrebitelsku aj napriek tomu, Ze dIzniCka sa jasne zaviazala, Ze ide o Uver vzaty za uCelom
povolania. Zalovany predlozil listinné dokazy, ktoré toto potvrdzuju, Zalobca nepredloZil jediny doékaz o
tom, Ze by bol Uver vzaty za spotrebnym ucelom a aj napriek tomu sa sud priklonil na stranu Zalobkyne.

5. Zalobkyha prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie v pisomnom vyjadreni k
podanému odvolaniu oznadila tvrdenia Zalovaného v odvolani za nespravne. PredovSetkym poukazala
na to, Ze v odvolani absentuje rozsah, v akom odvolatel napada rozsudok, chyba teda nalezitost
odvolania podla § 363 CSP a odvolaci sud takéto odvolanie odmietne, pokial v odvolacom konani pre
tuto vadu nemozno pokracovat'.

6. Pokial by sa odvolaci sud s takymto posudenim nestotoznil, k dalSim odvolacim namietkam uvadza:
K posudeniu zmluvy o Uvere ma za to, ze v tomto pripade ide o zrejmu realnu zmluvu, nakolko
pri samotnom podpise doSlo k odovzdaniu penazi. Aj napriek snahe Zalovaného ucelovo zaradit
tento vztah pod rezim Obchodného zakonnika (pre spotrebitela prisnejSieho), je tento potrebné
posudzovat’ bez ohfadu na oznacenie zmluvy podla jeho obsahu a nie formy. Tento zmluvny vztah
v kazdom pripade treba subsumovat pod normy obdianskeho prava. K samotnej zmluve poukazuje
na to, Zze kazdy jej odsek je napadne az krajne nevyvazeny a postaveny v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefa. Je zrejmé, Ze Zalobca ustanoveniam zmluvy o Gvere bez prislusného vzdelania,
pripadne skusenosti, neméze rozumiet’ a vycCitat’ z nej vSetky pre neho plynuce nasledky. Predmetnu
zmluvu je preto potrebné posudit v zavislosti od jej obsahu a objektivneho posudenia postavenia
zmluvnych stran. Je beZznou praxou Zalovaného, Ze pri uzatvarani obdobnych Gverovych zmliv ma
snahu oznacit povinného ako podnikatelsky subjekt, a pokial to nie je mozné, ucelovo zaskrtnuat
poli¢ko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov ako zamestnanie, resp. povolanie, aby doslo k
vyluc€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Pokial ide o osobitny podpis,
ktory ma vyjadrit suhlas s ucelom pouzitia finanénych prostriedkov, spotrebitel nema, ani neméze
mat vedomost’ o pravnych nasledkoch podpisania takejto formulky. Aj preto je potrebné ucel pouzitia
financnych prostriedkov skimat z objektivneho hladiska. Sudy pri posudzovani tychto zmluv posudili
obdobné uverové vztahy ako spotrebitelské a nevyhnutne tak aplikovali ustanovenia pravnych predpisov
uréenych na ochranu spotrebitela. Konkrétne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 21. 04. 2015 sp. zn. 3M Cdo/14/2014, v ktorom uviedol: ,ustanovenie § 52 ods. 2
tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne predpisy zalozené pred jeho ucinnostou®.
V suvislosti s tym poukazuje na jeden z atributov Civilného sporového konania a pravneho $tatu, a
to zasadu pravnej istoty, v zmysle ktorej strana konania mbze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdit..

7. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu zdéraznil, Zze Zalobkyna prehlasila celkom $estkrat, Ze si
Uver berie na ucely povolania. Preto konanie Zalobcu povaZuje za absolutne lahostajné a v zavazkovom
prave nepripustné. Zalovany konal v dobrej viere, Ze Zalobcovi st zname jednotlivé zmluvné podmienky
vychadzajuc z kontraktaCnej praxe so Zalobcom, a preto lahostajnost Zalobcu nemézZe byt na ujmu
Zalovaného. Pravnu ochranu spotrebitefa nemozno bezvynimocne aplikovat na vSetky pripady, kde
je spolukontrahentom fyzicka osoba. Poukazal v tejto suvislosti na konstantnu judikatiru tykajucu
sa predmetnej problematiky - uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/313/2016-47
zo dfia 31. 05. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. 02. 2017 sp. zn.



14Co/975 /2015, a dalSie rozsudky Krajského sudu v Bratislave, resp. Okresného sudu Bratislava
IV. Uvadza, Ze Ziadnym spésobom nepopiera potrebu aplikacie ustanoveni na ochranu spotrebitela,
tato vSak tiez nie je bezbreha. Spotrebitefom mbze byt vylu€ne fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
svojej podnikatel'skej, obchodnej alebo profesijnej €innosti. Rovnaky vyklad smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach prijal aj Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku
C-541/99 v spojeni s C-542/99. Zalovany mé za to, Ze princip contra preferentem upraveny v ust. § 54
Obgianskeho zakonnika nie je vhodné na dany pripad aplikovat. Zalobca totiz v tomto pripade poukéazal
na udaje tykajuce sa osoby dIZnika, tieto boli vioZzené do zmluvy diZnikom a nejde o nejednoznaéné
ustanovenia zmluvy vopred naformulované Zalovanym. Tvrdenia pravneho zéstupcu Zalobkyne vo
vyjadreni k odvolaniu oznacuje za ucelové a bezpredmetné. Navrhuje preto zrusit napadnuty rozsudok
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Pravny zastupca Zalobkyne v duplike poukazal na absenciu zakonom predpisanych nalezZitosti
odvolania. TieZ v nej vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych zmluvné strany svoj vztah
podriadili rezimu Obchodného zakonnika, naviac Zze Zalobkyfa prevzala uver za u€elom zamestnania/
povolania. Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovaného v tom, Ze by sud nespravne zistil skutkovy stav a
nespravne posudil vec. Je presved&eny o tom, Ze predmetné zmluvy maju v8etky znaky spotrebitelske;j
zmluvy, pritom spotrebitelskymi zmluvami su v8etky zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika a vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Predmetny vztah vznikol medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijal Gver na spotrebu, ide
teda o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obd&ianskopravne vztahy, je preto naleZité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade
duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu
o obgianskych pravach. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obgianskeho zakonnika by sa
dostali do rozporu s ust. § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit
jeho postavenie.“ Pokial ide o osobitny podpis Zalobcu, zopakoval svoje tvrdenie, Ze tento nemohol
bez prisludného vzdelania posudit nasledok takejto zmluvnej klauzuly, tuto podpisal v dobrej viere
a suhlasil so vSetkymi podmienkami, ktoré mu boli predlozené zastupcom Zalovaného, aby ziskal
finanéné prostriedky. Vébec nebol pougeny o Udele tejto Gasti v predmetnej zmluve. Zalobca vébec
nepovazoval za vazne vybratie niektorého z ponukanych u&elov a spoliehal sa na pokyny zastupcu
Zalovaného, ktory prezentoval U€el vyuZitia finanCnych prostriedkov ako okrajovu su€ast zmluvy
bez vyraznych nasledkov vybratia ktoréhokolvek poli¢ka. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zzalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na ucel vykonu zamestnania, resp. povolania, je zavadzajuce
a ucelové. Beznou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uverovych zmluv je snaha oznadit
povinného ako podnikatelsky subjekt. A pokial' to nie je mozné, tak u€elovo oznadit poli¢ko uréujuce
ucel pouzitia finanénych prostriedkov za u¢elom zamestnania resp. povolania, aby doslo k vylu¢eniu
aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. Opatovne zdéraznil princip pravnej
istoty, podla ktorého strana konania méze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou, naviac musi byt naplnena dovera v spravodlivé sudne konanie. Poukazal tiez
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dnha 16. 01. 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, podla ktorého
princip ,neznalost zakona neospravedIfuje“ musi ustupit’ délezitejSiemu principu, a to principu ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP),
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny a spravne odévodneny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil vo vyrokoch L., lll. a IV., vo vyroku Il. odvolanie odmietol.

10. Po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a dévodov odvolania,
odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie nie je dévodné, odvolacie namietky nie su spdsobilé privodit
zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie po doplneni
dokazovania v zmysle usmernenia odvolacieho sudu, po zruseni pévodného rozsudku, vychadza z
néleZite zisteného skutkového stavu, je jasne a vystizne zdévodnené po skutkovej stranke, rovnako
spravne a presvedcivo sud prvej inStancie vysvetlil aj svoje pravne posudenie veci. Konkrétne sa zameral



na posudenie pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym so zaverom, Ze ide o
vztah spotrebitel'sky, na ktory sa vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela, dostato¢ne jasne
a vystizne vysvetlil dovod, pre ktory povaZuje Zalobkyiiu za spotrebitelku, tieto svoje zistenia uviedol
najma v odseku 7, 9, 16 az 19 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa posudenim pravneho postavenia
Zalobkyne a vztahu, z ktorého vyplyva uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v celom
rozsahu stotoZriuje so zdverom sudu prvej instancie, ktory je zaloZeny na konkrétnych zisteniach a
podlozeny prisluSnou pravnou Upravou, naviac aj suladny s prevazujucou judikaturou.

11. Prva odvolacia namietka Zalovaného zaloZzena na nedostatoCnom odévodneni napadnutého
rozsudku a na jeho arbitrarnosti sa vzhfadom na konkrétnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
javi ako prinajmenSom neprimerana. Pokial aj nesuhlasi odvolatel s pravnym posudenim statusu
Zalobkyne ako spotrebitelky a naslednym pravnym posudenim uplatneného naroku, nie je dbvodné tvrdit
nedostatocné odévodnenie, resp. nepreskimatelnost rozhodnutia.

12. Prave postavenie Zalobkyne v danom zmluvnom vztahu je zasadnou odvolacou namietkou
Zalovaného, ktory argumentuje oznalenym polickom u&elu Uveru (pre vykon povolania), ako aj
samostatnym prehlasenim o tom, Ze peniaze Zalobkyfa pouzije na ucel pracovnej cesty. Sud prvej
indtancie v tomto smere vykonal dokazovanie v intenciach zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
konkrétne na pojednavani diia 30. 01. 2018, a to vysluchom samotnej Zalobkyne. Aj z tohto dévodu
potom neobstoji ani tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze by Zalobkyfia v tomto konani neuniesla dékazné
bremeno na svoje tvrdenie, Ze poskytnuté finan&né prostriedky pozadovala od Zalovaného ako veritela
na ucely osobnej spotreby pre domacnost, kedZe v oznaenom &ase bola na rodi€ovskej dovolenke
s dietatom, nepracovala, nevykonavala Ziadne povolanie, nebola zamestnana a v Ziadnom pripade
nepodnikala. Pokial aj Zalobkyfia oznacila v zmluve poli¢ko ,povolanie®, zo Ziadnych inych Udajov
nevyplyva, Zze by iSlo o podnikatelku, resp. Zivnostni¢ku. Za takejto situacie prinajmenSom ,zvlastne*
pbésobi dodatok k zmluve o uUvere, v ktorom dIZzni¢ka vyhlasuje, na €o pouzije poskytnuté finanéné
prostriedky. Vyvstava otazka, na aky ucel potreboval dodavatel ako veritel takéto prehlasenie diznika
vo forme dodatku k zmluve, ktoré je neoverované a naviac v rozpore s objektivnou realitou. Spravne
sa za takéhoto stavu zameral sud prvej inStancie na objektivne posudenie uréenia ucelu poskytnutého
Uveru tak, ako to oddévodnil v odsekoch 16 - 19 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie povaZuje za spravne a suladné vzhladom na skutkové zistenia v tomto
smere. Spravne potom posudil sud prvej indtancie aj Zalobkyfou uplatneny narok, vychadzajuc z toho,
Ze vzhfadom na postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky vztahuje sa na dany uver zakon €. 129/2010 Z.
z. a pretoZze zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ tohto zakona, je podla § 11 ods.
1 pism. a/ bezuro&na a bez poplatkov (tak, ako to vysvetlil okresny sud v odseku 20 a 21 napadnutého
rozsudku). Nebola tiezZ sporna skuto€nost, Ze zalobkyni bola poskytnuta suma 350,- Eur a Zalovanému
zaplatila celkom sumu 660,- Eur, preto sud spravne rozhodol, ked' s poukazom na ust. § 451 ods. 2a §
456 Obcianskeho zakonnika uloZil Zalovanému tuto sumu Zalobkyni vydat, a to aj s prislusnym urokom
z omeSkania tak, ako uviedol sud prvej inStancie v odseku 23 - 25 napadnutého rozsudku, ktoré zavery
odvolaci sud povazuje za spravne a tieZ sa s nimi v celom rozsahu stotoziuje.

13. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud potvrdil, povaZujic ho za spravne a naleZite
odbvodnené, vychadzajuce zo zasady uspesnosti v konani.

14. Pretoze zalovany v podanom odvolani napadol rozsudok v celom rozsahu, teda aj vo vyroku Il.,
kde sud vo zvysku Zalobu zamietol, odvolanie proti vyroku Il. s poukazom na ust. § 386 pism. ¢/ CSP
odmietol, pretoZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému vo vztahu k Zalovanému odvolanie nebolo
pripustné (pretoze v tomto rozsahu bol ispednou sporovou stranou).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Uspesnej zalobkyni priznal voc&i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



