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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci opravneného: A. E., X.. XX XX XXXX, L. Y. X, K., prav. zast.
JUDr. Zuzana Baloghové, advokatka so sidlom Mostova 33, Ruzomberok proti povinnej: H. S., X..
XX XX.XXXX, bytom F. X, H., prav. zast. JUDr. Barbora Cierna, advokatka so sidlom E.. H. XXXX/
XX, H., v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: R. S., X..
XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na vykon rozhodnutia, ktory bol sidu doru¢eny dria 04.07.2022 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin 04.07.2022 sa opravneny domahal vykonu Rozsudku
Okresného sudu Martin &.k. 19P/231/2021-95 zo dfia 04.04.2022 v €asti Upravy jeho styku s maloletym
dietatom. V navrhu uviedol, Ze jeho posledné stretnutie s maloletym sa realizovalo 24.04.2022 a
prebehlo bez akychkolvek problémov. Nasledne od 01.05.2022 v zahranici, snazil sa povinnej dovolat,
ale ona mu telefén nedvihala, zablokovala si ho na mobile, az po niekofkych dfioch mu odpisala.
Po maloletého si prisiel 03.06.2022, stretnutie sa nerealizovalo, nerealizovalo sa ani dalSie stretnutie
dra 17.06.2022. Povinna v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 919P/213/2021
prisfubila, Ze maloletého nebude ovplyviovat, ale skor ho motivovat, aby sa s nim rad stretaval a aby
sa upevnoval ich vzdjomny vztah. Toto sa nerealizuje a ma obavy, ako bude prebiehat jeho stretavanie
sa s maloletym do buducna. Povinna nereSpektuje sidne rozhodnutie, maloletého mu neodovzdava,
naviac svoj negativny postoj k nemu prenasa na maloletého. Naposledy maloletého videl 10.06.2022,
aj to len vd'aka sucinnosti kolizneho opatrovnika a len na 2,5 hodiny.

2. Uznesenim €.k. 19Em/4/2022-35 zo dna 02.08.2022 sud maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika
pre konanie, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodina Martin.

3. Povinné sa k navrhu opravneného vyjadrila difia 24.08.2022 a uviedla, Ze malolety aktualne odmieta
styk s opravnenym, nechce ist k nemu na prespatie. Rozsudkom, ktorého vykonu sa opravneny domaha,
bola uréena prechodna doba, aby si opravneny postupne ziskaval maloletého, avSak opravneny sa
maloletému neozval, malolety ho nevidel a ked s nim malolety nechcel ist dobrovolne, zavolal policiu.
Avsak ani policia maloletého nezobrala na silu, nakolko bolo evidentné, Ze je to nemozné bez psychickej
ujmy maloletého dietata. Samotni policajti skonstatovali, Ze je Ustretova a opravneny bol upozorneny na
nevhodné spravanie. Opravneny sa s maloletym stretol diia 22.4. a 23.4. v ¢ase od 9:30 do 18:00, potom
30.05. volal po viac ako mesiaci a dfia 3.6. priSiel pre maloletého, malolety nechcel ist, plakal, opravneny
zavolal policiu a styk sa nakoniec neuskutoCnil. Dfa 10.6. priSiel opravneny za maloletym, umoznila
mu stretnutie, malolety najskdr nechcel, nakoniec sa styk za jej pritomnosti uskuto&nil v ase od 15:00
do 17:00. Opravneny vopred oznamil jej aj socialnej pracovnicke, Ze sa styk dria 17.06. neuskutocni,
nakolko ide do prace, s maloletym odcestovala, ale opravneny napriek tomu priSiel a aj v sprievode



policie. Cely mesiac jul opravneny s maloletym nebol, dévod jej neuviedol. Nasledne sa jej ozval az
9.8.2022.

4. Na pojednavani dia 22.02.2023:

- opravneny zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze pracuje v zahrani€i, ked je pritomny na Slovensku,
upovedomi povinnu, Zze ma zaujem o styk s maloletym. Povinna tento styk odmieta, vaésinou pre
chorobu maloletého. Medzi nim a povinnou bol v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
9P/141/2022 dohodnuty telefonicky styk s maloletym, avSak tieto telefonaty prebiehali s problémami a
aj skondili;

- povinna uviedla, Ze opravneny nejavi skutoény zdujem o styk s maloletym. V mdji na styk nechodil,
Vv juni priSiel v sprievode policie, v juli - septembri nepriSiel. PriSiel az 23.9. opat’ v sprievode policie.
Pokusala sa o sprostredkovanie telefonického kontaktu maloletého s opravnenym, ale malolety sa s nim
nechce rozpravat, place.

- Vysledkom pojednavania bol zavazok rodi¢ov uskutoénit v €ase od 06.03.2023 - 08.03.2023 stretnutie
opravneného s maloletym dietatom v rozsahu dvoch hodin v detskom centre za pritomnosti pravnych
zastupkyn.

5. Na pojednavani dria 31.03.2023:

- opravneny uviedol, Ze stretnutie v detskom centre sa realizovalo v rozsahu dvoch hodin. Prvych 35
minut malolety plakal, bol odmietavy. Najskér sa malolety hral s opravnenou, nasledne sa hral aj s nim,
nevidel Ziaden problém. Opravnena bola sucinna. Maloletému priniesol hracky, ktoré spocCiatku odmietal,
nakoniec s nimi odiSiel do doméacnosti povinnej. Na konci stretnutia ho malolety objal;

- povinna uviedla, Ze malolety na stretnutie ist nechcel, nebol schopny sa ani obut. Po pol hodine
ako prisli do detského centra sa opravneny pokusil nadviazat' kontakt s maloletym a priblizZne poslednu
polhodinu sa dokazali hrat sami;

- Centrum pre deti a rodiny Necpaly (dalej len ,CDR*) (ktoré spolupracuje s rodinou v konani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9P/141/2022) uviedlo, Ze dostali od koliznej opatrovnicky
odporucanie, Ze je potrebné v tejto veci pracovat so zameranim na zlepSenie komunikacie medzi
rodiémi a obnovu vztahu opravneného a maloletého dietata. Drfia 16.03. si dohodli stretnutie tak s
opravnenym, ako aj s povinnou. Pred stretnutim sa telefonicky kontaktovali aj s jednym aj s druhym
rodiCom. Telefonickd komunikécia s opravnenym bola naro¢na z toho dévodu, Ze vyslovene trval a
jediné, ¢o mal za ciel, bolo stretnutie s maloletym dietatom. Bol verbalne agresivny, nespolupracujuci.
Presadzoval si svoje nazory bez reSpektovania pravidiel slusnej komunikacie. K terminu stretnutia sa
dostali az po opakovanom telefonickom kontakte. Kedze mali takito skusenost s komunikaciou, ako
prvé si pripravili pravidla slusnej komunikacie. Rodi€ov po prichode s tymito pravidlami oboznamili,
vysvetliliim dévod a na zéklade ¢oho s nimi idu spolupracovat. Vysvetlili im formy spoluprace s rodinami
a metddy. Povinna bola na stretnuti spolupracujuca, pocuvala. Opravneného potrebovali opakovane
upozoriiovat na dodrziavanie pravidiel sludnej komunikacie. Zo spravania opravneného mali pocit,
Ze nie je ochotny spolupracovat. Jediné, ¢oho sa domahal, bolo stretnutie s maloletym dietatom.
Nedokazal pochopit, Ze spolupraca s nimi sa za¢ina podpisom dohody. Suc€astou tejto dohody je aj
plan, ktory rodi€om vysvetlili a oboznamili ich s celym obsahom dohody. Upozornili rodi¢ov na to, Ze
najskér budu pracovat na uprave komunikacie a zlepSeni vzajomnej spoluprace a nasledne na vztahu
opravneného s dietatom. Opravneny na toto nereflektoval, opakovane sa domahal iba stretnutia s
maloletym. Situacia vyvrcholila tak, Ze sa rodi¢ia zac¢ali slovne napadat a povinna opustila toto stretnutie.
Povinna dohodu nepodpisala, preto nebolo mozné za¢at vykonavat opatrenia. Povinna priSla za dva
dni na to a dohodu podpisala. Povinnej boli vysvetlené pravidla komunikacie, bolo jej vysvetlené, ako
ma komunikovat’ s opravnenym, aby nedochadzalo ku konfliktom a hned na tomto stretnuti sme si
dohodli, kedy sa mbéze opravneny s maloletym stretnut. 21.03. povinna podpisala dohodu, stretnutie s
maloletym bolo dohodnuté na 24.03.2023. Povinna poCas tohto stretnutia napisala opravnenému sms-
spravu. Informovala ho o termine a mieste stretnutia. Opravneny na to reagoval nevhodnym spésobom,
osocCovanim, pricom z jeho odpovedi nebolo zrejmé im ani povinnej, &i sa na stretnutie dostavi. Malolety
ale ochorel, preto 24.03. pozvali opravneného, aby s nim presli pravidla komunikacie. Na toto stretnutie
opravneny prisiel. Opakovane sa snazili s opravnenym neuspesne komunikovat, pri€om si s nim chceli
dohodnut termin stretnutia. Opravneny nereagoval ani na opakované sms-spravy. Nakoniec mu napisali
sms-spravu, Ze chcu dohodnut pravidla jeho kontaktu s maloletym a bez tejto dohody sa stretnutie
nebude méct uskutoénit. Az po tomto sa opravneny ozval a po naro¢nej komunikacii bol odsuhlaseny
termin stretnutia. Na stretnutie priSiel opravneny podrazdeny s komentarom, Ze on sa potrebuje stretnat
s maloletym, a nie s nimi. Ze to, o mu chceli povedat, mu mohli povedat aj cez telefén a nie tahat ho



tam, Ze su neschopné a Ze to trva prili§ dlho. Chceli opravneného oboznamit’ s pravidlami komunikacie
a pravidlami pri realizacii styku s maloletym, ktoré sa malo uskutocnit 27.03.2023. Opravneny nebol
schopny prijimat’ to, €0 mu rozpravali, neustale rozpraval, nebol schopny vnimat to, €o sa mu snazili
povedat ani za pouzitia odbornych metdd vedenia rozhovoru. S kazdym pokusom sa verbalna agresivita
opravneného voci nim stupfiovala. Pisomné pravidla komunikacie, ktoré mu chceli predlozit, hodil na
stél a zvySenym hlasom opakovane hovoril, Ze tam sedia na riti a ni€ nerobia. Kri¢al, Ze sa s maloletym
stretne, Ze si to zariadi po svojom a stretne sa s maloletym s nimi alebo bez nich. Vzhfadom na priebeh
tohto stretnutia usudili, Ze ciel stretnutia nesplnia a mali obavu o svoje zdravie, preto stretnutie ukondili.
Vysledkom pojednavania bolo, Ze opravneny podpisal pravidla komunikacie na zaklade opakovaného
usmernenia sudu. Bol dohodnuty termin stretnutia opravneného s maloletym za ucasti matky a CDR.

6. Z vyjadrenia a zhodnotenia CDR vo veci maloletého dietata zo dfia 19.05.2023 vyplyva, Ze
s opravnenym uskutoCnilo dve stretnutia. Jedno bolo pri podpise Dohody o vykonavani opatreni,
druhé malo za uc€el dohodnut termin a pravidla stretnutia opravneného s maloletym. Komunikécia
s opravnenym bola velmi naro€na z hfadiska dosiahnutia ucelu, teda dohodnutia terminu stretnutia
so zariadenim. Opravneny bol verbalne agresivny, nespolupracujici, presadzujuci si svoje nazory,
bez redpektovania pravidiel sluSnej komunikacie. Z jeho spravania bolo zjavné, Ze nie je ochotny
spolupracovat’ so zariadenim, domahal sa iba stretnutia s maloletym. Opakovane neuspedne ho
telefonicky kontaktovali. Formou SMS mu navrhli termin stretnutia, aby si dohodli pravidla, ktoré by
platili po¢as jeho stretnutia s maloletym. KedZe opravneny nereagoval, upozornili ho SMS, Ze ak sa
nedohodnu na pravidlach stretnutia opravneného s maloletym, stretnutie nebude mozné uskutoénit.
Ne stretnuti s nimi opravneny neustéle presadzoval svoju potrebu stretnut sa s maloletym. Nebol
ochotny s nimi spolupracovat, nevnimal ich usmernenia a odporucania, tykajuce sa komunikacie s
povinnou. Bol verbalne aj fyzicky agresivny. S povinnou uskuto&nili 4 stretnutia, ktoré boli zamerané
na dohodnutie formy a pravidiel komunikacie povinnej s opravnenym, na pomoc a podporu povinne;j
pri priprave maloletého na stretnutie s opravnenym, na poskytovanie odbornych rad tykajucich sa
posilfiovania vztahu medzi opravnenym a maloletym. Na stretnutiach bola opravnena spolupracujuca,
riadila sa odporuganiami a usmerneniami. S jej aktivhou spolupracou sa podarilo uskutoCnit dve
stretnutia opravneného s maloletym. Z psychologického hladiska je zrejmé, ze vztahy medzi rodiémi su
zlozité, panuje medzi nimi napatie, negativnhe emadcie a v kombinacii s opravneného temperamentovymi
¢rtami to vyrazne zasahuje do spoluprace. V ramci doterajSieho obdobia v3ak je mozné konstatovat, Ze
opravnena sa snazi riadit odporu¢aniami, je aktivna a iniciativna. Pripravuje maloletého na stretnutia s
opravnenym, a to nie len v rdmci fyzickej pripravy, ktora ma zabezpecit maloletému veci na oble€enie
a podobne, ale pokuSa sa ho na stretavanie s druhym rodi€om aj psychicky pripravit. Taktiez sa
snazi na zaklade odporu€ani upravit svoju komunikaciu s opravnenym, v pisomnom kontakte sa
usiluje vyvarovat invektivam a komunikovat’ najma o maloletom a jeho potrebach. Naopak spolupracu
S opravhenym povazuju za problematicku. Voéi nim ¢asto krat vystupoval ofenzivne a nepriatelsky.
Okrem verbalneho osoCovania, im opravneny skakal na stretnutiach do reci a nebral do Uvahy nimi
vyslovené skuto€nosti. Svojim spravanim tak dal najavo, Ze nema zaujem o samostatné stretnutia s
nimi, zdalo sa, Ze spolupracu povaZzuje len za prostriedok, vdaka ktorému méze dosiahnut stretnutia s
maloletym a nie je otvoreny praci v zmysle vytvoreného planu vykonavaného opatrenia. Opravneny sa
stretol s maloletym dvakrat. Obidve stretnutia prebiehali v Detskom sne v Martine. Na prvé stretnutie,
ktoré sa konalo 3.4.2023 o 10:30 priviedla povinna maloletého zo Skdlky, do ktorej ho po stretnuti
znovu odviedla. PoCas ich prichodu na stretnutie sa uz opravneny hral s maloletym. Opravneny sa
snazil maloletému venovat, nahanali sa, preliezali cez r6zne preliezacky, hrali sa s velkym hasi¢skym
autom, ktoré mu opravneny priniesol. Po€as hry sa malolety smial, bol vesely. Zrazu dobehol placuci
k povinnej a objal ju. Mal odrety nos a Celo. Hned za nim priSiel opravneny, ktory uviedol, Ze sa
malolety prevratil cez loptu. Povinna sa snazila maloletého upokojit, objala ho, hladkala, bola vo¢i nemu
citliva a laskava. Opravneny upokojoval maloletého len slovne. Bolo zjavné, Ze malolety vyhladava a
potrebuje povinnu, ta pre neho predstavuje bezpecie a istotu. Po Case sa malolety iSiel opat’ hrat s
opravnenym, ktory ho namotivoval novou hrac¢kou (hasi¢ské auto). Na konci stretnutia povinna obula
a obliekla maloletého, opravneny len komentoval €0 mu ma eSte obliect. Dozadoval sa dalSieho
stretnutia, pretoZze mu posunuli odchod do zahrani¢ia. Dohodli sa, Ze sa budu kontaktovat telefonicky
ohladom moZzZného terminu, zarover vSak zdéraznili, Ze treba reSpektovat aj potreby maloletého. Pri
[u€eni malolety odmietol opravneného objat’ ¢i mu dat’ pusu, nakoniec si podali ruky. Druhé stretnutie
opravneného s maloletym sa konalo 5.4.2023 o 14:30 h. Maloletého na stretnutie doviedol manzel
povinnej, pretoZze povinna bola v praci. Opravneny na maloletého ¢akal v Detskom sne aj s policajnym
autiCkom. Najskor malolety k opravnenému nechcel ist, ale ked ho opravneny opakovane volal a



ukazoval mu novu hracku (policajné auto) malolety sa osmelil a Siel k oprdvnenému. Nasledne sa
opravneny s maloletym a policajnym autom zad&ali hrat na policajta a vodi¢a, ktory nedodrzuje predpisy.
Opravneny bol policajt a naharal maloletého s policajnym autiCkom. Malolety pred opravnenym unikal
na detskom Slapacom auti¢ku. Ked opravneny (policajt) maloletého zastavil dal mu akozZe puta a poslal
ho do basy. Dal$ia hra bola na policajta a zlodeja. Opravneny bol znova policajt, ktory hfadal maloletého
(zlodeja), dal mu puta a zobral ho do basy. Potom mal malolety triafat z vystrelovacieho zariadenia
lopticky do opravneného (malo sa triafat’ na ciel, do koSa), ktory hral zraneného alebo zastreleného.
Ocenuju snahu opravneného o zaujatie maloletého hrou aj jeho aktivny pristup po€as hier s maloletym.
Su ale toho nazoru, Ze hry boli plné nasilia. Takéto hry ovplyviuju spravanie deti. Deti, ktoré sa
hraju nasilné hry sa budu nasilne spravat aj v skutoénom Zivote a zniZi sa ich citlivost vo&i nasiliu
a empatia s obetami. V zavere stretnutia sa opravneny opakovane doZadoval pusy od maloletého.
Po dlh§om vahani, so strachom v oliach malolety opravneného pobozkal na lice. Na zaklade dvoch
uskuto€nenych stretnuti videli, Ze maloletého bezprostredné reakcie na stretnutie s opravnenym, ich hru
i lu€enie. Vnimali, Ze malolety po€as stretnuti s oprdvnenym hfadal oporu u povinnej alebo jej manzela,
vyhladaval u nich pocit bezpedia a uistenia. Obaja sa ho snazili motivovat, aby sa iSiel s opravnenym
hrat samostatne. Opravneny sa rovnako snaZzil maloletého zaujat’ a nadviazat s nim kontakt, o urobil
v uvode oboch stretnuti prostrednictvom novej hracky. Pravidelnd kupa novych hraliek mdze byt
prejavom opravneného snahy o priblizenie sa maloletému a zarovehh méze odrazat aj opravneného
neistotu vo svoje rodi€ovské zru€nosti. Malolety na nové hracky reagoval pozitivne, v8imli si vSak, Ze
opravnenému neprejavoval velku naklonnost, neobjal ho, nepritulil sa ku nemu, chybal z jeho strany
zaujem o fyzicky kontakt s opravnenym. Je v3ak délezité reSpektovat maloletého tempo priblizovania k
opravnenému. Je nutné si uvedomit, Ze vzhfadom na ich nepravidelné stretnutia, méze byt adaptacia
maloletého na spolo¢né stretnutia problematicka a vyZaduje dlh3i ¢as a pritomnost pre neho blizkej
osoby. Vo vztahu k spolupraci so zariadenim bola opravnena iniciativna, aktivhe spolupracovala, riadila
sa odporu¢aniami. Bola aktivna aj v komunikacii s opravnenym, navrhla mu terminy a miesta stretnutia
s maloletym. Ked nemohla prist’ na stretnutie, zabezpecila za seba nahradu (svojho manzela), len aby
sa stretnutie opravneného s maloletym uskutoc€nilo. Bola ochotna naru$it maloletému denny rezim,
vyzdvihnat ho z MS a po stretnuti s opravnenym ho znova odviest do MS. Podla jej vyjadrenia formou
e-mailu informovala opravneného o zdravotnom stave maloletého, zaujimala sa o termin jeho navratu
z cudziny, aby mohla pripravit maloletého na stretnutie s opravnenym. Opravneny bol vo vztahu k
nim nespolupracujuci, presadzujuci si svoje nazory a potreby. Nebral ohlad na potreby inych najma na
potreby maloletého. Vo vztahu k povinnej opravneny neuplatiioval odporu¢ané pravidla komunikacie.
Bol verbalne agresivny k nim aj k povinnej. Na poslednom stretnuti sa s opravnenym dohodli, Ze ich
bude telefonicky informovat o jeho odchode do cudziny aj o predpokladanom navrate tak, aby vedeli
s dostatoCnym predstihom naplanovat dalSie stretnutie opravneného s maloletym. Opravneny sa s
nimi doteraz telefonicky neskontaktoval. Nevedia kedy odiSiel ani kedy sa vrati. Zo psychologického
hladiska vnimaju Ze opravneny prejavoval iniciativu v tom zmysle, Ze si vyZadoval Casté stretnutia
s maloletym, kupoval mu nové hracky a chcel byt snim v kontakte. Svoj zdujem o maloletého v3ak
prejavoval len v ¢ase, ked bol na Slovensku a jeho spravanie bolo natlakové, jeho komunikacia ¢asto
nekonstruktivna, presadzoval si svoje zaujmy a potreby. Po odchode z krajiny sa nekontaktoval so
zariadenim a neinformoval ich o predpokladanom termine navratu, hoci ho o to Ziadali, o vnimaju
ako prejav nezaujmu o spolupracu. Maju za to, Ze opravnenému na vztahu s maloletym zalezi, no
neberie do Uvahy niektoré vyvinové a emocionalne potreby maloletého, ako napriklad vyznam blizke;j
osoby na stretnutiach ¢&i pravidelny denny rezim u maloletych deti. Opravneny o€akava, Ze stretnutia
budu prispbésobené jeho motivom a narokom namiesto potrebam maloletého. Napriklad si narokoval
doobedné stretnutia s maloletym, ked ma povinna poobedné zmeny a neprijimal, Ze opakované
vynimanie maloletého zo 8kélky, z jeho zauZivaného rezimu a fungovania, méze mat vplyv na jeho
prezivanie. Dieta je totiZ potrebné nastavovat na pravidelny denny rezim uz od utleho veku, potrebuje
rutinu a opakujuce sa veci, o mu dava istotu, potrebuje rozumné hranice, v ramci ktorych méze fungovat
a citit sa v bezpedi, o vSak opravneny nereSpektuje a neprijima. Je pre neho prijatelnejSie narusit
denny reZzim maloletého ako akceptovat povinnej manzela na stretnuti. Ocenili v8ak, Ze aj napriek tymto
pociatonym opravneného protestom, sa nakoniec podarilo uskutoénit' stretnutie, na ktoré maloletého
priviedol povinnej manzel a opravneny to reSpektoval. Napriek tomu v8ak opravneny trval na tom,
aby sa takato situacia neopakovala, hoci je to pre maloletého najmenej stresujuce rieSenie vzhladom
na povinnej a opravneného povahu prace. Zatial o na strane povinnej vnimaju iniciativu a ochotu
nachadzat kompromisy, u opravneného z ich pohladu absentuje takyto postoj. Zda sa, Ze o upravu
komunikacie medzi rodi€émi ma zaujem len povinna. Opravneny chce nasytit najma svoju aktualnu



potrebu kontaktu s maloletym, a javi sa, Ze nie je momentalne otvoreny praci na rieSeni, ktoré by mohlo
byt prospesné pre rodi¢ov a maloletého z dlhodobého hladiska.

7. Sud uznesenim &.k. 19Em/4/2022-130 zo dnia 29.05.2023 zamietol navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia a Ziadnemu z u€asnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal, Ze
mu boli nespravnym procesnym postupom okresného sudu odnaté jeho procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP). Na zaklade vykonanych dbkazov dospel okresny sud, podfa odvolatela k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Okresny sud opravnenému nedal moznost oboznamit sa so spravou z CDR Necpaly, pripadne
k nej zaujat’ stanovisko pred tym, ako sud rozhodne. I8lo o zasadny dékaz pre rozhodnutie okresného
sudu. Opravnenému bola postupom sudu odriata moznost konat a vyjadrit’ sa k takémuto dékazu.

9. O odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14CoE/3/2023 zo dfia
28.09.2023, a to tak Ze uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, vzhfadom na skuto€nost, Ze okresny sud Martin nedorudil vyjadrenie CDR Necpaly zo dha
19.05.2023 opravnenému otcovi, hoci aj toto vyjadrenie bolo podkladom pre jeho rozhodnutie.

10. Sud nasledne doru¢enim vyjadrenie CDR Necpaly zo dha 19.05.2023 pravnemu zastupcovi
opravnenému diia 20.11.2023, pravnej zastupkyni povinnej dfia 21.11.2023 a koliznemu opatrovnikovi
dna 21.11.2023 odstranil vytykané nedostatky tohto dokazovania.

11. Listom zo dfia 23.11.2023 (&.I. 195 a nasl.) opravneny informoval sud o jeho stretnutiach s maloletym,
- stretnutie dfia 28.08.2023 podfa opravneného prebiehalo pokojne, bez nejakych komplikacii.
Maloletému kupil hracku kombaijn, ktord mu ako napisal ,zavidelo hadam celé ihrisko®. Opravnena chcela
stretnutie ukongit o 2 minuty skér, lebo sa ponahlala, ale on nepolavil a po€as tych 2 minut sa maloletym
pekne rozlugil,

- stretnutie 30.08.2023 prebiehalo vzhfadom na nepriaznivé pocasie vo vnutornom detskom ihrisku,
pocas ktorého doslo k viacerym mensim incidentom ohladom kupovania listkov, natacania maloletého
na kameru, zakazu jedla na ihrisku a hadkam medzi povinnou a opravnenym. Maloletému priniesol
hra¢ku traktor. Na konci mu malolety dal pusu,

- stretnutie 01.09.2023 sa zruSilo kvéli chorobe opravneného,

- stretnutie 05.09.2023 prebiehalo na ihrisku, kde sa s maloletym hrali na pieskovisku, preliezkach a
s loptou. Maloletému priniesol hraCku stihaCku. Zaver stretnutie bol poznaceny negativnymi reCami
povinnej,

- stretnutie zo dfia 08.09.2023, malolety opravnenému uz nechcel dat’ pusu na privitanie, no objal ho.
Maloletému kupil velké smetiarske auto. ISli na ihrisko, hrali sa na vlacik. Stretnutie skoncilo pred&asne,
nakolko do$lo k hadke medzi opravnenou a nim ohfadom ich hry so synom, tato hadka maloletého
rozplakala a uz sa dalej nechcel hrat,

- stretnutie zo dfia 14.11.2023 prebiehalo na vonkajSom ihrisku, s maloletym sa hrali rézny hry. Malolety
pri skakani na trampoline spomenul matkinho priatela, pri€om ho nazval tato. Opravneny ho upozornil,
Ze Rado nie je jeho otec ani tato, a Ze si nepraje, aby ho tak volal. Malolety na konci stretnutia poZiadal
o 5 minut navyse,

- stretnutie dfia 17.11.2023 sa neuskuto&nilo, nakolko malolety bol chory.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

14. 9. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud,
v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spbsobom.



15. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia..

16. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

17. Podla § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

18. Na zaklade vySie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustnoveni ma sud za to, Ze
navrh opravneneného nie je dévodny. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom zistoval dévody,
pre ktoré sa nerealizuje styk opravneného s maloletym dietatom; viedol povinnu ako aj opravneného k
aktivnemu pristupu vo veci s ohfadom na najlepSi zaujem maloletého dietata. Z konanie je zrejmé, Ze
vztahy medzi rodi€mi su zloZité, panuje medzi nimi napatie a negativhe emécie. Sud vSak nepritupil
k nariadeniu vykonu rozhodnutia, nakolko mal preukazané, Ze matka maloleté dieta na stretnutie s
opravnenym otcom pripravuje tak v ramci fyzickej pripravy a rovnako sa pokusa na stretnutie pripravit
aj po psychickej stranke. Malolety vS8ak na styk s opravnenym, v rozsahu ako je aktualne upraveny,
nie je pripraveny. Sud sa v danom plne stotoZfnuje s konStatovanim CDR, Ze si je nutné uvedomit, Ze
vzhladom na nepravidelny kontakt stretnutia m6ze byt adaptacia maloletého na spolo€né stretnutia, tak
ako su upravené rozhodnutim sudu problematcka a vyzaduje dlh&i ¢as a pritomnost pre neho blizkej
osoby ( Vyjadrenie a zhodnotenie vo veci maloletého dietata zo diia 19.05.2023). Je pravdou, Ze menSie
¢i vacsie pozitivne postupy maloletého smerom k opravnenému zaznamenané boli ako vyplyva aj z
posledného vyjadrenia otca, ktory sa v su¢astnosti stretdva s maloletym za pritomnosti matky a CDR.
NajvyznamnejSim dévodom pre ktory sud zamietol navrh na vykon rozhodnutia je praca otca - rozloZenie
jeho pracovného Casu. Aktualne nie je v mozZnostiach opravneného realizovat’ stretnutia v rozsahu
upravenom sudnym rozhodnutim. On sdm na pojednavani uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i a ked je na
Slovensku kontaktuje povinnu za ucelom styku s maloletym. Opravneny mal predstavu, Ze ked bude
na Slovensku, tak v8etci, €i uz Centrum pre deti a rodiny Necpaly, kolizny opatrovnik, sud, povinna
budu k dispozicii, aby mu pomahali riedit’ situaciu. Vtedy ma zaujem o intenzivny kontakt s maloletym,
a ak mu nie je umozneny pripisuje to na ukor uvedenych subjektov. Uvedené subjekty sa tomu do
urcitej miery, v ramci moznosti prispésobili. Spravanie opravneného navodzuje dojem, Ze ma zaujem
o kontakt s maloletym len ked to vyhovuje jemu, uz menej prihliada na potreby maloletého, ktory s
nim potrebuje pravideleny kontakt. Je mozné chapat, Ze praca je pre opravneného ddlezita, avSak
malolety na dlhé ¢asové odstupy v kontakte s opravnenym evidentne nie je pripraveny. Pokial sa aj
v ramci konania urobili nejaké malé pozitivnhe zmeny, s takymto ¢asovym odstupom, bude naroéné
posilfiovat vzdjomnu vazbu maloletého s opravnenym, pretoZe iba ovela intenzivnejsi kontakt, by mohol
znamenat' (postupne) realizaciu styku v sidom upravenom rozsahu. Sud je presved&eny, Ze aktualny
exekucny titul nereflektuje na rozloZenie pracovného €asu opravneného, ani na nastavenie maloletého
dietata. Rovnako sud nezistil, Ze by nerealizacia styku v rozsahu upravenom sudnym rozhodnutim bola
spbsobena vyluéne zo strany povinnej. Na zéklade uvedeného nie je mozné rozhodnut o nariadeni
vykonu rozhodnutia, preto sud navrh opravneného zamietol.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



22. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



