Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419201026

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:1419201026.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
ALAND DAAE, spol. s r.o., so sidlom Pri starom letisku 12, 831 07 Bratislava, ICO: 35 852 615,
zastapeny: Mgr. Adam Porubsky, advokat, Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: G. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S. XX, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 5.356,63 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.356,63 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.431,38 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.186,15 Eur od 24.02.2018 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.739,10 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 09.04.2019, dorudenou sudu 10.04.2019, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 5.356,63 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.431,38 Eur od 11.04.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.186,15
Eur od 24.02.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.739,10 Eur
od 13.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX a XXXX pre k. U. Karlova Ves, a to bytu & X na prizemi
bytového domu sup. €. XXX na ulici M. S. XX vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a spolognych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, na ktorych je
bytovy dom postaveny. Zalobca ako buduci predavajuci a Zalovany ako buduci kupujuci uzatvorili
dna 28.04.2010 zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej je Zalovany opravneny uzivat
predmetné nehnutefnosti na byvanie. V zmysle €l. V bod 2 zmluvy je Zalovany povinny riadne platit vSetky
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti, ako aj vSetky poplatky za dodavku
medii v terminoch, ktoré su na tieto platby uréené. Aby Zalobca prediSiel sudnemu sporu so spravcom
nehnutelnosti, spoloénostou Karloveska realizana spoloénost s.r.o., bol nuteny uhradit spravcovi dha
10.04.2017 sumu vo vySke 2.431,38 Eur, ktora predstavovala nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim predmetnej nehnutefnosti za obdobie januar 2016 az april 2017, dfia 23.02.2018
sumu vo vySke 1.186,15 Eur, ktora predstavovala nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim
predmetnej nehnutefnosti za obdobie maj 2017 az februar 2018 a dfia 12.03.2019 sumu vo vyske
1.739,10 Eur, ktora predstavovala nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uZivanim predmetnej
nehnutelnosti za obdobie marec 2018 az marec 2019, t.j. celkom sumu 5.356,63 Eur. Zalovany do dfia
podania Zaloby ani €iasto¢ne neuhradil Zalobcovi dIZni sumu.



2. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s uznesenim zo dfia 17.04.2019, &.k. 22C 21/2019-38, ktorym
Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 26.04.2019. V uvedenom uzneseni sud poudil
Zalovaného o moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 CSP.

4. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.05.2019 (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekon8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spoloénych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome.

8. Podla § 10 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani Uhrad za plnenia sa zohfadfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych
priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza
priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadoy, &istenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

9. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



12. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Vzhladom k tomu, Ze boli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania,
konkrétne Ze sud Zalovanému ulozZil uznesenim povinnost' v uréenej lehote sa vyjadrit, Zalovany tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, sud v uzneseni poudil Zalovaného o moznosti vydat rozsudok
pre zmeskanie podla § 273 CSP a uvedené uznesenie sud dorucil Zalovanému do vlastnych ruk, sud
rozhodol v zmysle § 273 CSP a vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



