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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatefky Z. B. nar.
XXX XXXX byvajucej v C. na ul. K. €. X t.€. v C. na ul. W. ¢.XX proti povinnym v 1. rade M.U. B. nar.
X XX.XXXX byvajucom v C. na ul. K. & XX a v 2. rade K. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. na ul. K.S.
€. X v konani o zvySenie a ur€enie vyzivného, o odvolani povinného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 24.9.2018 &.k. 18Pc/3/2018-45 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného od povinného v 1. rade pre
navrhovatelku a suvisiacom vyroku o dlznom vyzivhom.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvysil vyZivné od povinného v 1. rade pre navrhovatelku
zo 70,- € na 120,- € od 11.1.2018 a na sumu 150,- € mesacne od 1.9.2018 do buducna, ktoré
zaviazal povinného platit navrhovatelke vzdy do 15. dha v mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie
od 11.1.2018 do 30.9.2018 v sume 463,81 € zaviazal povinného zaplatit navrhovatefke do 20 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il vyzivné od povinnej v 2. rade pre navrhovatelku 50,- € mesacne
od 11.1.2018 do 31.8.2018 a 70,- € mesacne od 11.9.2018 do buducna, ktoré zaviazal povinnu v 2.
rade platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. DIZné vyzivné od povinnej v 2. rade pre
navrhovatelku za obdobie od 11.1.2018 do 30.9.2018 v sume 453,81 € povolil povinnej v 2. rade splatit’
spolu s beznym vyzivnym v 20,- € mesacnych splatkach od mesiaca oktéber 2018 navrhovatelke az do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o zvySeni vyZivného a suvisiacom vyroku o diznom vyzivnhom
podal odvolanie povinny v 1. rade. Poukazal na to, Ze je zaviazany prispievat’ na vyZivu aj maloletého B.
B. 70,- € mesacne, pricom je nutné prihliadnut’ na jeho bytové, majetkové a zarobkové pomery, ktoré v
obdobi od maja 2015 do januara 2016 sa pohybovali v rozmedzi od 652,47 € do 1.039,04 €. Citoval § 157
CMP, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vyslovil nazor, Ze jeho bytové, majetkové a zarobkové pomery sa
nezmenili od predchadzajucej Upravy vyzivného tak radikalnym spésobom, aby bol zaviazany prispievat
navrhovatelke zvySené vyZivné v rozsahu ako urcil sud prvej indtancie. Poukazal na to, Ze jeho Cisty
priemerny mesacny prijem od augusta 2017 do jula 2018 predstavoval sumu 978,50 €, teda priblizne
je na takej urovni ako v rokoch 2015 az 2016. Ako Statny zamestnanec nemdze mat vedlajSi prijem
zo zarobkovej €innosti. Konstatoval, Ze zmena pomerov nepochybne nastala na strane navrhovatelky v
tom, Ze odisla byvat do podnajmu, avSak nie z dévodu nevyhnutnosti, ale svojvolne v désledku nezhdd
s povinnou v druhom rade, s ktorou Zila v spolo€nej domacnosti a kde mala vytvorené podmienky pre
Studium na vysokej Skole. Toto jej konanie mozno nesporne povazovat za nezodpovedné. Konstatoval,
Ze povinna v 2. rade dosahuje prijem 616,83 €, t.j. 0 30 % niZ3i prijem ako on a bola zaviazana prispievat



navrhovatelke 70,- € mesacne a nie 0 30 % viac a uz nie 0 50 % niz8ou sumou vyzivného ako bola uréena
jemu ako povinnému, pri¢om sud neprihliadol na jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. M. B., o ktorého
sa stara spolocne s jeho druzkou. Vyslovil nazor, Ze pri urovani vyzivného nebol pouzity rovnaky pristup
ako vodi povinnej v 2. rade. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav,
neprihliadol na dbvody zmeny pomerov na strane navrhovatelky a v celom rozsahu poukazuje na obsah
jeho vyjadrenia k navrhu a obsah uc€astnickej vypovede, preto navrhol zrusit rozsudok a vratit vec na
nové konanie a rozhodnutie.

3. Navrhovatelka ani povinna v 2. rade sa k odvolaniu povinného v 1. rade nevyjadrili.

4. V/yroky rozsudku sudu prvej inStancie o ur€eni vyzivného pre navrhovatelku od povinnej v 2. rade a
suvisiacom vyroku o dlZnom vyzivnom ako aj vyrok, ktorym v prevySujucej Casti bol navrh navrhovatelky
zamietnuty, neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho
konania (ust. § 367 ods. 2 CSP).

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

6. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
v spojeni s 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skuto€ny stav,
posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 191 CSP vyhodnotil dokazy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

9. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré vyZaduje, aby k zmene pévodného
rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, a teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch Ucastnikov konania. Za zmenu, ktora odévodiuje zmenu pdvodného
rozhodnutia o vyZivnom je potrebné povaZovat aj narast odévodnenych potrieb maloletého dietata
(opravneného), ku ktorym mobze dojst bud ihned napriklad v désledku zhordenia zdravotného stavu,
nastupu do Skoly atd. alebo aj postupne v désledku vyssieho veku maloletého dietata. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, v tomto
pripade ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vy&Sie citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze zakladnymi kritériami uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti su odévodnené potreby
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Odévodnenymi potrebami dietata
nie su len potreby na zabezpec&enie vyZivy vo vlastnom zmysle slova, ale aj Satstvo, obuv, naklady na
byvanie, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, réznymi jeho zaujmami a
so zdravotnym stavom. Ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urover rodi€ov vysSia, je v zaujme dietata, aby sa na
tejto Urovni podielalo a malo z nej uZitok aj v buducnosti. Vyska vyzivného preto méze byt v takomto
pripade urena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost povinného (otca) k navrhovatelke bola naposledy
upravovana rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 21P/190/2015-40 zo diia 23.3.2016, ktorym
bol povinny zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu (vtedy eSte maloletej) navrhovatelky vo vyske
70,- € mesacne poénuc diiom 21.12.2015 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. V Case
poslednej Upravy vyZivného bola navrhovatelka Ziackou 2. ro¢nika odbornej Skoly a povinny aj v
tom Case dosahoval prijem 842,20 €, mal dalSie 2 vyzivovacie povinnosti a jeho druzka pracovala s
prijmom 590,- €. Matka navrhovatelky bola zamestnana s prijmom 476,34 €, mala dalSiu vyZivovaciu
povinnost aj k mal. B.. Zmena vyZivovacej povinnosti povinného voci navrhovatelke je v.danom pripade



opodstatnena jednak plynutim &asu, kedZe od poslednej Upravy vyZivhého uplynulo obdobie viac ako
3 rokov a sucasne na strane oboch uc€astnikov konania nastala podstatna a trvalda zmena pomerov
odbvodriujuca zmenu rozsahu doposial uréenej vysky vyzivného. Navrhovatelka v obdobi od podania
navrhu 11.1.2018 do 31.8.2018 bola Studentkou 4. ro&nika A. U. v KoSiciach a od 1.9.2018 bola prijata na
$tadium do 1. roénika dennej formy $tudia Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Fakulty verejne;
spravy, bakalarskeho Studijného programu, ¢im u nej v porovnani s poslednou Upravou vyzZivného nastal
vyrazny narast odévodnenych potrieb v suvislosti s jej pribudajucim vekom, fyzickym rastom, zaujmami,
ale najma s pripravou na buduce povolanie. Navy$e navrhovatelka nebyva v spolo€nej domacnosti ani
s jednym z rodicov, ale byva v podnajme. Vydavky, ktorymi navrhovatelka odévodriovala svoj navrh na
zvySenie vyzivného odvolaci sud povazoval za primerané potrebam inych Studentov posledného roénika
strednej Skoly, aj vysokych 3kél, ktoré su v8eobecne zndmou skuto€nostou, preto ich nie je potrebné
osobitne dokazovat. V tomto smere preto bola nedévodna odvolacia namietka povinného tykajica sa
nepreukazania a nezdokladovania vydavkov opravnenej navrhovatelky. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine zakotvujuce zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata
Zivotnej urovni rodi€ov, teda aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu povinného rodica
poskytnut, boli zabezpe€ené vyzivnym urenym v zodpovedajucej miere. Zmyslom pravnej Upravy
vyzivného je totiz zabezpecit' dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by dieta malo v pripade ak
by rodicia Zili spolu a riadne sa o dieta starali, pri€om ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpedit' dietatu primerany podiel na vyhodach plynucich z tychto moznosti rodi¢ov. Konajuci
sud sa vysporiadal s namietkami povinného (otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v
priebehu konania na sude prvej inStancie a povinny (otec) ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol
Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o ndvrhu. Odvolaci sud rovnako ako
sud prvej indtancie opatovne posudil pomery Ucastnikov v Case predchadzajucej Upravy vyzivného s
pomermi existujucimi v Case terajSieho rozhodovania a dospel k totoZznému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze v konani bola preukdzana kvalifikovana zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie
vyzivného. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam otca odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZzuje za ich prvoradu
povinnost, ako aj na ods. 5 citovaného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

11. Sud prvej inStancie spravne uril zvy$ené vyZivné i pociatok plnenia zvy3enej vyZivovacej povinnosti
a spravne ustdlil aj dlh na vyZivnom a spdsob jeho zaplatenia, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



