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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky 1/: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/IXXX, D. E., zastupena: F. B. C., A., D. XX/X, G., navrhovatelky 2/: maloletda H. E.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, D. E., zastipena zakonnou zastupkynou matkou —
navrhovatelkou 1/, zastapena: F. B. C., A., D. XX/X, G., proti odporcovi: I. J., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. B. K. XXX/XX, D. E., toho ¢asu Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok, G. L.
XX, B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke 1/ a navrhovatelke 2/ na vzdialenost
blizSiu ako 5 metrov.

II.Sud pouc¢uje odporcu, Ze mdze ako zalobca podat voci navrhovatelke 1/ a navrhovatelke 2/ ako
zalovanym zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu
alebo narokov na nahradu skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

lll. Sud priznava navrhovatelke 1/ a navrhovatelke 2/ voci odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 19.12.2023 sa navrhovatelka 1/ a navrhovatelka 2/ domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zakazal odporcovi priblizit' sa k nim na vzdialenost
bliz8iu ako 5 metrov.

2. Svoj navrh navrhovatelky zdévodnili tym, Ze odporcovi bolo uznesenim zo dria 09.08.2023 pod sp.
zn. CVS:M./N. vznesené obvinenie pre imyselny preéin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoCne zisteny zaver, Ze obvineny
v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. dria 08.08.2023 do 08.00 hod. dfia 09.08.2023 v Obci D. E.
H. C. O. P. XXX/XXX, bez povolenia poSkodenej — navrhovatelky 1/, neopravnene vstupil na pozemok
rodinného domu a to takym spdsobom, Ze presko il beténovy plot vo vyske 1,72 metra, nasledne sa
presunul k jednokridlovému plastovému oknu, kde neznamym spésobom a predmetom odstranil sietku
s ramovou konstrukciou, dalej neznamym spésobom a predmetom poSkodil kovanie daného okna, ktoré
bolo otvorené na vetranie, naco okno otvoril a vstupil do riadne uzamknutého rodinného domu, kde sa
pohyboval a z vnutornej strany otvoril terasové dvere, pricom vySiel na terasu, ¢im tak neopravnene
vhikol do obydlia poSkodenej navrhovatelky 1/ a spOsobil Skodu poSkodenim jednokridlového okna
neprevysujucu sumu 266,- eur.

Z odbévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze dfia 09.08.2023 na Obvodnom oddeleni PZ Gajary bol vypo&uty
na zapisnicu o vysluchu svedka pan Q. E., ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze jeho dcéra
B. J. sa priblizne pred 15 rokmi vydala za I. J.. Spolo&ne maju tri deti A., C. a I.. Od samotného zaciatku
od kedy sa vzali boli s |. problémy. Va&sinou nepracoval a mal zachvaty zlosti. Vzdy ked mu povedal,
Ze ma ist pracovat’ a starat sa o rodinu, tak vybuchol a za&al do neho strkat. Priblizne v roku 2017 mal



pocit, Ze zacal brat drogy, nakolko jeho spravanie bolo iné. Bol uplne mimo. Jedného vecera zobral
sekeru a zacal chodit po susedoch a hladat’ jeho Zenu. Ked mu povedal, Ze je jeho Zena s nim, tak mu
to neveril a neustale ju hladal. Vtedy pochopil, Ze sa cela situcia bude len zhorSovat. Jeho dcéru a ich
deti pravidelne zamykal v dome a obmedzoval ich na osobnej slobode. Nemohli telefonovat, nemohli
nikam chodit’ a taktieZ ich nepustal za starymi rodiémi ani kamaratmi. Na Urad prace, socialnych veci
a rodiny mali prist dva anonymné podnety aky je |. J. otec a v akych podmienkach Ziju jeho deti. Cela
situacia vyustila az do bodu, Ze diia 04.08.2023 bol zavolany na adresu, kde byva I. J., nakolko mu mali
byt odobrané vsetky tri deti, ktoré dostal do opatery. Toho dfa sa odobratie deti za pritomnosti policie
podarilo a deti si zobral domov. S detmi iSla ku nemu byvat ajich mama, teda jeho dcéra B. J.. Pondelok
dfia 07.08.2023 v rannych hodinach mu I. J. virhol na pozemok a doZzadoval sa deti a manzelky. Doslova
sa dobijal ku nemu na pozemok z ulice a chcel mu rozbit branu. To sa mu nepodarilo a tak skusal
nadvihnut garazovu branu. To sa mu taktieZz nepodarilo. Nasledne skusal preskodit' plot od susedov,
ale opat neuspesné. V tom priSla policia a I. J. vyprevadila pre€. Priblizne za tri hodiny sa I. J. znova
objavil v zadnej €asti dvora, ktory sa nachadza na jeho pozemku. Opatovne sa dozadoval svojich deti
a manzelky. Neustale sa mu vyhrazal, Ze ak ho nepusti tak uvidi. Ako zbadali deti svojho otca I. J.,
tak zacal I. ml. kri¢at, Zze tatko chce uniest maminku a povedal, Ze s tym hajzlovym kokotom nejde
nikam. TaktieZ jeho dcéra C. kricala, Ze jej tatko robil zle a taktieZz s nim nikam nejde. Ako ho za tie roky
pozna, tak v ten defi videl, Ze je pod vplyvom omamnych latok, nakolko bol Uplne mimo reality. Neustale
rozpraval bludy, bol cely spoteny a mal rozSirené zrenicky. Vyzeral, Ze je schopny vSetkého. Nasledne
prisli opakovane policajti a znova I. J. vyviedli z pozemku pre€. Jeho dcére a jeho manzelke neustale
posiela SMS spravy, Ze je kurva, Ze preda dom, jej hral na nervy a tymto spOsobom ju vydieral. |. J.
je nebezpecny Clovek, ktorého sa boji cela jeho rodina ako aj jeho vlastna rodina. Jeho nebezpelnost
spocCiva v tom, Ze dlhodobo berie drogy a je vietkého schopny.

Zo spisu vyplynulo, Ze odporca bol od roku 2013 niekolkokrat hospitalizovany na psychiatrii v Pezinku.
Zo sprav z nemocnice vyplynulo, Ze odporca trpi akutnou psychotickou poruchou podobnou schizofrénii,
ktora vznikla na podklade dlhodobého uzivania drog. Odporcovi rovnako sidom bola nariadena ustavna
lie€ba Okresnym sudom Malacky, na podklade ktorej je i v su€asnosti hospitalizovany na psychiatrii
v Pezinku — Pinela.

V zavere znaleckého posudku €. 124/2023 G. K. C., sudneho znalca ustanoveného v trestnom
konani CVS:M./X-XXX-XX-XXXX bolo znalkyfiou skon$tatované, Ze obvineny — odporca trpi duSevnou
poruchou aj v su€asnej dobe a to akutnou psychotickou poruchou podobnou schizofrénii, ktora defektuje
rozvoj osobnosti, pri¢om v otazke €. 9 &i je pobyt odporcu na slobode pre spolo€nost nebezpelny
znalkyha odpovedala kladne a to, Zze obvineny v désledku psychotickej poruchy, pod vplyvom
bludnej nalady, paranoidne persekucénych bludov a poruch vnimania, méze vykazovat nevyspytatelné,
impulzivne spravanie, ktoré mbze byt pre spolo¢nost nebezpetné. Rovnako znalkyfia odporucila
nariadenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou.

Navrhovatelka méa obavu €o nastane po prepusteni odporcu z nemocnice vzhfadom na jeho diagndzu,
desi sa kazdy deni & sa znovu nevkradne do jej domu za hocijakym ucelom, dodnes je vydesena
z predstavy, Ze sa po jej dome pohyboval, nevie si ani len predstavit, Ze by boli aj s dcérou v tom Case
doma, kedy dava do povedomia, Ze odporcu + jeho sestru a brata dobre pozna, neslo o nahodne vybraty
dom zo strany odporcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhovatelka ma dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie
v pripade prepustenia odporcu z nemocnice, ako i o zdravie a zivot svojej dcéry H., a preto zastava
nazor, ze su splnené dévody na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrhovatelky k podanému navrhu priloZili listinné dOkazy, a to Znalecky posudok &. 124/2023
vypracovany diia 12.11.2023 sudnou znalkyfiou G. K. C. pre zadavatela: Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Malackach, Odbor kriminalnej policie, CVS:M./1-VYS-MA-2023, oznamenie
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo dia 06.09.2023 spolu s prepustacimi spravami,
uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 3Nt/17/2019-18 zo dfia 08.07.2019 a uznesenie Okresného
sudu Pezinok ¢€.k. 42Nt/40/2019-21 zo dna 04.11.2019.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zafatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela. Neodkladné
opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je porudend zdsada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

6. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového poriadku. Z tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. Zo
samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit



vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osvedcéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej upravy pomerov, resp. obave, Ze exekucia bude ohrozena.
To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu
upravu, navrhované neodkladné opatrenie je efektivnym prostriedkom na dosiahnutie ochrany, ktorej
sa navrhovatel domaha a zaroven, Ze u€el sledovany neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7.V danej veci sa navrhovatelky domahali Upravy pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia
spocivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi nepriblizovat’ sa k nim.

Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost' v zmysle neodkladného opatrenia podfa §
325 ods. 2 pism. h) CSP je ex lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Na zdklade tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahu pripojenych listinnych dékazov mal sud za osvedéené, Ze odporcovi
bolo uznesenim zo dfia 09.08.2023 pod sp. zn. CVS:ORP-428/GA-MA-2023 vznesené obvinenie pre
umyselny precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skutocnosti je dostatoCne zisteny zaver, Ze obvineny v presne nezistenom ¢ase od 16.00
hod. diha 08.08.2023 do 08.00 hod. dia 09.08.2023 v Obci D. E. H. C. O. P. XXX/XXX, bez povolenia
poskodenej— navrhovatelky 1/, neopravnene vstupil na pozemok rodinného domu a to takym spésobom,
Ze preskodil beténovy plot vo vyske 1,72 metra, nasledne sa presunul k jednokridlovému plastovému
oknu, kde neznamym spésobom a predmetom odstranil sietku s rAmovou konstrukciou, dalej neznamym
spbésobom a predmetom poskodil kovanie daného okna, ktoré bolo otvorené na vetranie, naco okno
otvoril a vstupil do riadne uzamknutého rodinného domu, kde sa pohyboval a z vnutornej strany
otvoril terasové dvere, pricom vySiel na terasu, ¢im tak neopravnene vnikol do obydlia poskodenej
navrhovatelky 1/ a spésobil Skodu poskodenim jednokridlového okna neprevySujucu sumu 266,- eur.
Sud mal dalej za osvedCené, Ze odporca bol od roku 2013 opakovane hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela Pezinok s tym, Ze trpi akutnou psychotickou poruchou podobnou schizofrénii,
ktora vznikla na podklade dlhodobého uZivania drog. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 124/2023
vypracovaného diia 12.11.2023 sudnou znalkyfiou G. K. C. pre zadavatela: Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Malackach, Odbor kriminalnej policie, CVS:M./X-XXX-XX-XXXX vyplynulo, Ze pobyt
odporcu na slobode moze byt pre spoloénost nebezpecny. Obvineny v dosledku psychotickej poruchy,
pod vplyvom bludnej nalady, paranoidne persekuénych bludov a poruch vnimania, mbéze vykazovat
nevyspytatelné, impulzivne spravanie, ktoré moze byt pre spolo€nost nebezpeéné. Znalkyria odporucila
odporcovi nariadenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou. Napriek tomu, Ze odporca sa
v sucasnosti nachadza v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok, navrhovatefka v navrhu
vyslovne uviedla, Ze ma obavu €o nastane po prepusteni odporcu z nemocnice vzhladom na jeho
diagnoézu, desi sa kazdy den €i sa znovu nevkradne do jej domu za hocijakym ucelom, dodnes je
vydesena z predstavy, Ze sa po jej dome pohyboval, nevie si ani len predstavit, Ze by boli aj s dcérou
v tom ¢ase doma, kedZe neSlo o nahodne vybraty dom zo strany odporcu.

8. Po zohfadneni vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatelky osvedcili, Ze konanim odporcu
v pripade jeho prepustenia z nemocnice méze byt ich telesna alebo dusSevna integrita ohrozena,
tak ako to ma na mysli ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Sud mal za osvedcené, Ze navrhovatelka
1/ dévodne pocituje obavu o svoj Zivot a zdravie v pripade prepustenia odporcu z nemocnice, ako
i o zdravie a Zivot svojej dcéry. SkutoCnost, Ze okamih prepustenia odporcu z nemocnice nevie
navrhovatelka 1/ v su€asnosti ani len predpokladat, odévodriuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran a okamzity zasah sudu v podobe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud preto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, t.j. ulozil odporcovi, aby sa nepriblizoval k
navrhovatelke 1/ a navrhovatelke 2/ na vzdialenost blizSiu ako 5 metrov.

9. KedZe nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami, sud
navrhovatelkam neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). V zmysle § 337
ods. 1 a 2 CSP potom sud poudil odporcu o tom, ze mbze podat’ proti navrhovatelkam Zalobu vo veci
samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom



neodkladného opatrenia. Moznost odporcu domahat sa zruSenia neodkladného opatrenia v pripade, ze
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, vyplyvajuca z § 334 CSP, mu rovnako ostava zachovana.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. V danom pripade mali navrhovatelky 1/ a 2/ uspech v celom rozsahu, preto im sud priznal vo i
odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 CSP).



