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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu ANTIK Telecom s. r. 0., so
sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Peter Kerecman spoloénost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO:
36 588 725, proti Zalovanému A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., o zaplatenie 31,52
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,52 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 7,88 eur od 16.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 7,88 eur od 17.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 7,88 eur od 17.09.2021 do zaplatenia a zo sumy 7,88 eur od 17.10.2021 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovisud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia 31,52
eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX Zalovany ako ug&astnik uzavrel so
Zalobcom ako poskytovatelom zmluvu €. XX/XXXX/XXXX (XXXXXX) o zriadeni a poskytovani pripojenia
k sieti INTERNET a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA, VS XXXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva®“) s miestom poskytovania E. X, XXX XX D., 1p. Zmluva bola uzavretd na dobu neurgitu.
Touto Zmluvou sa Zalobca zaviazal odplatne zriadit a poskytovat’ Zalovanému pripojenie k sluzbe Tango
DTV za podmienok podla VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP*) ANTIK pre zriadenie
a poskytovanie pripojenia sluzby a Zalovany sa zaviazal platit za to Zalobcovi odplatu podfa zmluvy.
V €l. V zmluvy sa Zalovany zaviazal za sluzbu Tango DTV platit’ Zalobcovi pravidelny mesaény poplatok
podla platnej Tarify Tango Digitalna Televizia. Podla ¢l. IV bodu &. 2 prva veta VZP, v pripade omeskania
zdkaznika s platenim uhrad vyplyvajucich prefi zo zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny
pozadovat od zdkaznika okrem nezaplatenej Ciastky i Urok z omesSkania podfa § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. Zalobca vyuétoval Zzalovanému: faktirou &. XXXXXXXXXX vyhotovenou dita XX. XX XXXX
splatnou do 15.07.2021 platby za mesiac 06/2021 v sume 7,88 eur, faktirou & XXXXXXXXXX
vyhotovenou dfia XX XX.XXXX splatnou do 16.08.2021 platby za mesiac 07/2021 v sume 7,88 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou driia XX.XX.XXXX splatnou do 16.09.2021 platby za mesiac
08/2021 v sume 7,88 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX vyhotovenou difia XX.XX.XXXX splatnou do
16.10.2021 platby za mesiac 09/2021 v sume 7,88 eur. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne splnil vietky
povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie oznacenej zmluvy, Zalovany neuhradil Zalobcovi fakturované platby
za mesiace jun 2021 aZ september 2021, &o spolu predstavuje sumu 31,52 eur. Zalobca vyzvou na
zaplatenie zo dfia 03.08.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, avSak bezvysledne.



2. Okresny sud Humenné v tejto veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 21Csp/7/2023-29 zo dria 07.02.2023,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany staznost, ktord sud podla obsahu vyhodnotil ako odpor.
Svoje podanie zddvodnil tym, Ze o dlznej sume sa dozvedel az po prevzati platobného rozkazu. Zmluva
zo dfia XX.XX.XXXX bola ukonéena ku driu 30.09.2021. Diia 17.12.2021 na Mestskom urade Humenné
oznamil zmenu trvalého pobytu z adresy E. XXXX/X, XXX XX D. na adresu C. XXX/X, XXX XX D..
Vyzvu na zaplatenie nikdy neprevzal. Vyzva mu bola adresovana na nespravnu adresu trvalého pobytu.
Oznamuje, Ze je ochotny zaplatit dlZnd sumu 31,52 eur.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca a okrem iného uviedol, Ze &o sa tyka vyzvy na zaplatenie nejde
o povinnost Zalobcu takéto vyzvy zasielat. Zalobca zotrvava v celom rozsahu na podanej Zalobe.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze dlznd sumu nie je ochotny zaplatit, lebo bol
uvedeny do omylu a Zil cely &as v tom, Ze v3etky zavazky vodi Zalobcovi su uhradené.

6. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Nakofko boli spinené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku, sud tak v tejto veci vykonal a na
z&klade predloZenych listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Zalobca a zalovany uzavreli diia XX XX.XXXX zmluvu &. XX/XXXX/XXXX o zriadeni a poskytovani
pripojenia k sieti INTERNET. Touto Zmluvou sa Zalobca zaviazal odplatne zriadit a poskytovat
Zalovanému pripojenie k sluzbe Tango DTV za podmienok podla VSeobecnych zmluvnych podmienok
ANTIK pre zriadenie a poskytovanie pripojenia sluzby a Zalovany sa zaviazal platit za to Zalobcovi
odplatu podla zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému: faktirou &. XXXXXXXXXX vyhotovenou dia
XX XX XXXX splatnou do 15.07.2021 platby za mesiac 06/2021 v sume 7,88 eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX vyhotovenou diia XX.XX.XXXX splatnou do 16.08.2021 platby za mesiac 07/2021
v sume 7,88 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou dria XX.XX.XXXX splatnou do 16.09.2021
platby za mesiac 08/2021 v sume 7,88 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou drfia XX.XX.XXXX
splatnou do 16.10.2021 platby za mesiac 09/2021 v sume 7,88 eur. Zalovany faktiry neuhradil.
Vyzvou zo diia 03.08.2022 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZnej sumy. Zmluva bola ukonena
k 30.09.2021.

11. Z oznamenia zmeny trvalého pobytu vyplyva, Ze Zalovany ohlasil adresu pobytu C. XXX/X, D..

12. Z Eestného prehlasenia vyplyva, Ze Zalovany &estne prehlasil, Ze zamestnanec zalobcu mu oznamil,
Ze voCi zalobcovi ma uhradené vSetky finanéné zavazky.

13. Podla ustanovenia § 3 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a
sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat
kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie
a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel
narodného alebo medzindrodného C&islovacieho planu. Volanie je spojenie zostavené prostrednictvom
verejnej sluzby, ktoré umozZniuje obojsmernd hlasovi komunikaciu. Interoperabilita sluZieb je také
nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umoziuje
komunikéciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo medzi koncovym uzivatefom a podnikom poskytujucim
sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.

14. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo

a.) na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu,

b.) na nahradu $kody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

c.) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak



1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu, 3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d.) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e.) pozadovat od u€astnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

15. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prvéa zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika diZznik ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

17. Podla odseku 2 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, predmetom ktorej bolo
zriadenie a poskytovanie sluzieb, uvedenych v Specifikacii v zmluve. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
sprostredkoval Zalovanému pristup do siete internet, pri€om Zalovany sa zaviazal sluzby poskytované
Zalobcom vyuzivat. Zalovany je povinny platit cenu poskytnutych sluZieb, ktoré mu boli vyfakturované.
Tuto svoju povinnost v8ak Zzalovany nesplnil. Z dbvodu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sluzby, za ktoré
tento nezaplatil, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie uvedenej
sumy. KedZe sa zalovany dostal do omeskania so splacanim dlhu, sud ho zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeSkania, vySka ktorych je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Na namietku
Zalovaného, ze predzalobna vyzva mu nebola doru€ena na spravnu adresu, sud uvadza, Ze nebolo
povinnostou Zalobcu odosielat’ predZalobnu vyzvu, jej vyuzitie bolo len na rozhodnuti Zalobcu, priCom
takuto povinnost' mu zékon neukladal. Vo vztahu k predloZzenému €estnému vyhlaseniu zalovaného sud
uvadza, s ohfadom na listinné dékazy predlozené Zalobcom a skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze dlh uhradil, Ze na neho neprihliadal. S ohfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. V danom pripade bol Zalobca v konani UspeSny v celom rozsahu preto mu sud priznal narok na
nahradu trov tohto konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



