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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
zalobcu: Z.. I. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. G. XXXX/XX, XXX XX G. G., §tatny ob¢an SR,
v konani zast. JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom 1. maja 1018/81, 031 01 Liptovsky
Mikulas, 1ICO: 42 069 599, proti zalovanému: F.. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX
XX G.A. G., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 1 953,24 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 953,24 Eur, a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dha 29. 05. 2018, sa Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v upominacom konani domahal zaplatenia sumy 1 953,24 eur, ktora
suma predstavuje kapitalizované uroky z omeSkania, to vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 100,00 Eur od
09. 08. 2012 do 03. 04. 2018, vo vyske 9 % roCne zo sumy 2 000,00 Eur od 01. 07. 2012 do 03. 04.
2018, vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 1 300,00 Eur od 31. 08. 2012 do 03. 04. 2018, vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 300,00 Eur od 25. 10. 2012 do 03. 04. 2018, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 50,00
Eur od 30. 10. 2012 do 03. 04. 2018, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 150,00 Eur od 16. 03. 2013 do
03. 04. 2018, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 300,00 Eur od 11. 10. 2013 do 03. 04. 2018, vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 50,00 Eur od 31. 01. 2014 do 03. 04. 2018 a vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1
000,00 Eur od 23. 08. 2014 do 03. 04. 2018, po odpoéitani &iastoénej thrady 250,00 Eur. Zalobca sa
zaroven domahal aj nahrady trov konania.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze v obdobi od jula 2012 do augusta 2014 poskytol Zalovanému

3. Dia 18.06.2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz sp.
zn. 29Up/358/2018, voci ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Zze p&zicky
uvedené v platobnom rozkaze mal Zalovany poskytnuté Zalobcom ako vypomoc na zaklade ustnej
dohody na dobu vymozZenia jeho prostriedkov od G. P., vo&i ktorému ma vedenu exekuciu v celkovej
vyske 128 000,00 Eur. Zalovany v podanom odpore dalej uviedol, Ze Zalobcom nebol ani raz oficialne
vyzvany na vratenie pefiazi a Ze Zalobca nepodal v zakonnej lehote Zalobu. Na vyzvu Zalobcu po lehote
splatnosti uznal pozi¢anie sumy z dévodu, aby sa Zalobca nestrachoval v pripade nepredvidanych



vSetky prostriedky vratil. O urokoch ani o urokoch z ome&kania nikdy nebola Ziadna dohoda.

4. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na miestne prislusnom sude a k odporu Zalovaného uviedol,
Ze Zalovany nespravne uvadza a zavadza konajuci sud skutoénostami, ktoré sa nezakladaju na pravde.
Predmetom sporu je zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 2 204,32 eur (spravne malo byt 1 953,24
eur) na zaklade listinného dbkazu, a to uznania dlhu zo dfia 22. 12. 2016. Pre pravne posudenie uznania
dihu zo strany Zalovaného nie je pravne vyznamné tvrdenie Zalovaného, Ze uznal poZi¢ané sumy, aby sa
Zalobca nestrachoval v pripade nepredvidanych udalosti. Rovnako nie je pravne vyznamna skutoénost,
¢i bolo uznanie dihu podpisané po lehote splatnosti a i boli v iom dohodnuté uroky a uroky z omeskania
alebo nie. Institut uznania dlhu zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania. Nie je
Zalobcovou povinnostou preukazovat vznik dlhu, ani jeho trvanie a prisluSenstvo v ¢ase uznania dlhu.
Doékazné bremeno prechadza zo Zalobcu (ako veritela) na Zalovaného (ako dlznika), ktory je povinny
preukazat svoje tvrdenie, Ze dlh bol bezuroény a Ze bol splateny. Na preukazanie zaniku uznaného dlhu
Zalovanym nestacCi len samotné tvrdenie o splateni dlhu tak ako to Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu uvadza.

5. Nasledne bola veci na Okresnom sude Banska Bystrica ako sude prislusnom na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku pridelena sp. zn. 19C/99/2018.

6. Hoci po podani odporu ma sud v zmysle § 267 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) nariadit’ pojednavanie, kedZe ustanovenia zakona sa
vykladaju aj s poukazom na ucel celej pravnej normy, s poukazom na ¢lanok 3 a ¢lanok 4 zakladnych
principov CSP sud mé za to, Ze podanie odporu de facto spifia poZiadavku vyjadrenia k podanej Zalobe
(analdgia § 167 ods. 2 CSP), a teda aby sud mohol v konani aplikovat aj ostatné ustanovenia CSP,
najma ustanovenia o koncentracii konania, sud ma za to, Ze aj po podanom odpore by stranam sporu
mala byt dana moznost na podanie repliky, t. j. vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu (analdgia § 167
ods. 3 CSP) a nasledne podanie dupliky Zalovanym, t. j. vyjadrenie Zalovaného na reakciu Zalobcu k
podanému odporu (analdgia § 167 ods. 4 CSP).

7. Sud preto diia 04. 02. 2019 dorucil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu k odporu spolu s uznesenim ¢&.
k. 19C/99/2018-65 zo dna 14. 01. 2019, ktorym ho vyzval, aby sa k predmetnému vyjadreniu Zalobcu v
lehote 15 dni od doru&enia pisomne vyjadril a uviedol dalSie skutoénosti a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a oznacené skutognosti a dékazy sud nemusi prihliadat.
Zalovany v8ak ostal pasivny, t.j. svoje pravo vyjadrit sa napriek skutoénosti, Ze Zalobcom uplatneny
narok poprel, nevyuZil.

8. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. V rdmci prednesu na pojednavani, konanom dria 28. 05.
2019, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zalobca preukazal dévodnost svojho naroku, a to uznanim
dlhu, ktoré zaklada pravnu domnienku existencie alebo trvania zavazku diznika. Dékazné bremeno teda
automaticky prechadza na dlznika. Podfa Zalobcu len samotné skutkové vyjadrenia, produkované zo
strany Zalovaného, nie su dékazom o opaku, tak ako to predpoklada § 192 CSP. Zalovany v ramci
reakcie na prednes pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze so Zalobcom si velakrat
vypomahali réznymi spdsobmi, mali medzi sebou dobré priatel'ské vztahy. Nebral Ziadne p6zic¢ky od
Zalobcu, boli to peniaze dané na ustnu dohodu. Ked bol Zalovany vo finan€nej tiesni, Zalobca mu tie
peniaze dal, takZe sa to nemdze brat’ ako pdzi¢ka v pravnom slova zmysle. Dokonca neexistuje Ziadna
zmluva, Ze by takato pozi¢ka bola. Ked nastalo ochladenie ich vztahov, Zalobca Zalovaného poziadal,
aby pri8iel k nemu, pri¢om mal pripravené uznanie dihu. On ho ne¢ital, nevidel, bolo to pripravené u
neho v kancelérii, prebehol ho, vedel, Ze v ur&itom obdobi mu pozigal priblizne 5 000,00 Eur. Zalovany
to podpisal, priom sa zaviazal, Ze to vrati do 15.02.2017. Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze
vietky tieto zavazky boli preml¢ané v plnom rozsahu. KedZe tento dlh k 15.02.2017 nesplatil, splatil ho
o nie¢o neskdr, nastupuju tzv. troky z omeskania, ktoré si druha strana narokuje. Zalovany podéiarkol,
Ze tym, Ze vSetko bolo preml&ané, zakon nepovoluje pri uznani dlhu uznat' nie€o, ¢o predtym nebolo
zname alebo nebola skutona pravda. Z pohladu Zalovaného dih bol vrateny v plnom rozsahu a vo
vztahu k urokom z omeSkania povazuje Zalovany termin, od ktorého bol v omeskani, defi 15.02.2017,
ktory je z jeho strany podpisany, Ze k tomu datumu bude vratena cela ta giastka. Zalovany uviedol, Zze
dlh vratil trochu oneskorene, nastupili sankéné uroky z omeskania, ktoré Zalobca mohol vydislit’ a ktoré
v podstate aj zaplatil, pretoZze dal Zalobcovi o to viac. Dokazovanie je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze



termin vratenia bol iny ako koneény termin 15.02.2017. Vo vztahu k prisluSenstvu Zalovany opatovne

pbziCiek, potvrdzuje to len to, Ze si zalovany prevzal p6zi¢ku v danom &ase a ked nie je dohodnuty
Ziadny den na vratenie, tak termin premi¢ania zagina datumom pdzicky.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, potvrdenim o transakcii zo dna 19.04.2018,
uznanim dlhu zo dfia 22.12.2016, odporom zalovaného vocéi platobnému rozkazu sp. zn. 29Up/358/2018,
vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného, navrhom na pokracovanie v konani a upresnenim Zalobného
naroku zo dna 16.04.2019.

10. Zo zalobcom predlozeného pisomného uznania dlhu sud povazoval za zistené, ze dna 22.12.2016
Zalovany ako dIznik podpisal uznanie dlhu ¢o do dévodov a vy3ky voci Zalobcovi ako veritelovi s tym,
Ze vySka uznaného dlhu bola Specifikovana ako istina v sume 5 250,00 Eur. Ako dévod vzniku dlhu

terminom vratenia 14 dni od poskytnutia p&zi¢ky, 2/ pézi¢ka zo dfia 15.05.2012 vo vyske 2 000,00 Eur
s terminom vratenia do 30.06.2012, 3/ pdzi¢ka zo dfia 16.08.2012 vo vySke 1 300,00 Eur s terminom
splatenia dlhu 14 dni od poskytnutia p&zicky, 4/ péziCka zo dha 10.10.2012 vo vyske 300,00 Eur s
terminom vratenia 14 dni od poskytnutia p6zi¢ky, 5/ péziCka zo dna 15.10.2012 vo vySke 50,00 Eur s
terminom vratenia 14 dni od poskytnutia p6zicky, 6/ pézi¢ka zo dria 01.03.2013 vo vyske 150,00 Eur
s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia pozi¢ky, 7/ pdzi¢ka zo dia 26.09.2013 vo vyske 300,00 Eur
s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia p&zi¢ky, 8/ pd6zic¢ka zo diha 16.01.2014 vo vySke 50,00 Eur
s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia pdzi¢ky, 9/ pdzi¢ka zo dna 08.08.2014 vo vyske 1 700,00
Eur s terminom splatenia dlhu 14 dni od poskytnutia p62icky, z ktorej 700,00 Eur bolo vratené a zostalo
vratit' 1 000,00 Eur. Tiez v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze vietky uvedené pdzi¢ky boli medzi
stranami uzatvorené len v ustnej forme, ¢o na platnost zmluvy o p6zi¢ke nema Ziadny vplyv, kedze
zmluva o pdzicke je neformalnou zmluvou s redlnou povahou, t.z. pre jej vznik nie je podstatné kedy a i
vbbec doslo k podpisu pisomnej zmluvy o péZicke, ale to, kedy doslo k realnemu odovzdaniu predmetu
pbzicky, ktoré datumy v danom pripade Zalovany nespochybnil. Zo zalovanym podpisaného uznania
7/ je premli&any, 8o zalovany viackrat zdéraznil aj v ramci jeho prednesu na pojednavani. Zalovany
ako diZnik sa zdroven zaviazal uhradit dih jednorazovo najneskér do 15.02.2017 v hotovosti v mieste
bydliska veritela s tym, Ze uznanim dlhu nie je dotknuty narok veritefa poZadovat od diZnika naroky

vzniknuté pred podpisom predmetného uznania dlhu.

11. Medzi stranami dalej nebolo sporné ani to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 03.04.2018 sumu 5

splatnost p6ziCiek nastala tak ako je uvedena v pisomnom uznani dlhu, t.j. 1/ p6Zic¢ka zo dia 25.07.2012
vo vyske 100,00 Eur bola splatnd do 08.08.2018 (spravne malo byt 08.08.2012), kapitalizovany urok z
omeskania od 09.08.2012 do 03.04.2018 vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 100,00 Eur tak ¢ini 49,46 Eur,
2/ pbdzitka zo dfia 15.05.2012 vo vyske 2 000,00 Eur bola splatna do 30.06.2012, kapitalizovany urok z
omeskania od 01.07.2012 do 03.04.2018 vo vySke 9 % p.a. zo sumy 2 000,00 Eur tak &ini 1 036,60 Eur,
3/ pbzicka zo dna 16.08.2012 vo vyske 1 300,00 Eur bola splatna do 30.08.2012, kapitalizovany urok
z omeskania od 31.08.2012 do 03.04.2018 vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 1 300,00 Eur tak &ini 636,07
Eur, 4/ péZiCka zo dfia 10.10.2012 vo vyske 300,00 Eur bola splatna do 24.10.2012, kapitalizovany urok
z omeskania od 25.10.2012 do 03.04.2018 vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 300,00 Eur tak ¢ini 142,83
Eur, 5/ pbzic¢ka zo dha 15.10.2012 vo vyske 50,00 Eur bola splatna do 29.10.2012, kapitalizovany urok
z omeSkania od 30.10.2012 do 03.04.2018 vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 50,00 Eur tak &ini 23,74 Eur,
6/ p6zitka zo dnha 01.03.2013 vo vySke 150,00 Eur bola splatna do 15.03.2013, kapitalizovany urok
z omeSkania od 16.03.2013 do 03.04.2018 vo vySke 5,75 % p.a. zo sumy 150,00 Eur tak &ini 43,57
Eur, 7/ péziCka zo dfia 26.09.2013 vo vySke 300,00 Eur bola splatna do 10.10.2012 (spravne malo byt
10.10.2013, kapitalizovany urok z omeskania od 11.10.2013 do 03.04.2018 vo vySke 5,50 % p.a. zo
sumy 300,00 Eur tak €ini 73,91 Eur, 8/ pdzi¢ka zo dha 16.01.2014 vo vySke 50,00 Eur bola splatna do
30.01.2014, kapitalizovany urok z omeSkania od 31.01.2014 do 03.04.2018 vo vyske 5,25 % p.a. zo
sumy 50,00 Eur tak &ini 10,95 Eur, 9/ pézi¢ka zo dria 08.08.2014 vo vySke 1 700,00 Eur bola splatna



do 22.08.2014, kapitalizovany urok z omeskania od 23.08.2014 do 03.04.2018 vo vyske 5,15 % p.a.
zo sumy 1 000,00 Eur (suma 700,00 Eur bola Zalobcovi vratena) tak €ini 186,11 Eur. Naproti tomu
Zalovany v podanom odpore najprv tvrdil, Ze pdzicky mal poskytnuté Zzalobcom na dobu vymoZenia
jeho prostriedkov od Bohumila Fit¢aka, voci ktorému ma vedenu exekuciu, na pojedndvani v ramci jeho
prednesu v8ak uz uvadzal, Ze neboli dohodnuté Ziadne hrani¢né terminy na vratenie pbzicky, tak ako je
to napisané v uznani dlhu, a Ze vo vztahu k urokom z omes8kania povazuje Zzalovany termin, od ktorého

bol v ome&kani, defi 15.02.2017, ktory je z jeho strany podpisany.

13. Z podania Zalobcu zo dnia 16.04.2019, ozna¢eného ako ,Upresnenie Zalobného naroku“ Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu poukazujuc na obsah podaného Zalobného navrhu v zaujme
pravnej istoty uviedol, Ze si v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1 953,24 Eur,
ktora suma je vypocitana ako rozdiel su¢tu zakonnych urokov a Ciastkovej uhrady Zalovaného vo vySke
250,00 Eur (tzn. 2 203,24 Eur - 250,00 Eur = 1 953,24 Eur) s tym, Ze pokial Zalobca vo svojich pisomnych
podaniach doru€ovanych sudu €i uz v navrhu na pokracovanie v konani alebo vyjadreni ku odporu
uvadzal sumu 2.204,32 Eur iSlo len o pisarsku chybu. V prilohe predmetného podania zaroven pripajil
prehfad uplatnenych zakonnych urokov z omeSkania. Z dévodu, Ze z opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva
uplatfiovany pefiazny narok, uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu (formularové tlagivo),
vyplyva, Ze zalobca si v danom konani uplatnil sumu 1 953,24 Eur (vo vydanom platobnom rozkaze
bola nespravne uvedena vyska uplatneného prislusenstva v sume 2 204,32 Eur), sud nepovazoval
predmetné podanie ako Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a preto o iom nerozhodoval.

14. Podla § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Obc&iansky zakonnik“) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom do 31.01.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, ale len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

celkovej sume 1 953,24 Eur vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
titulom uznania dlhu zo dia 22.12.2016 hotovostnym vkladom v sume 5 500,00 Eur vratil Zalobcovi

uznani dlhu. Pokial Zalovany tvrdil nie€o iné, sud konstatuje, Ze v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, ked na preukazanie svojich tvrdeni sudu nepredlozil ani neoznadil Ziadny dékaz. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénou procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo



nedostatoéne splnil svoju dbékaznu povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Pokial Zalovany
na pojednavani v ramci navrhov na doplnenie dokazovania len vo vSeobecnosti uvadzal, Ze Ziada,
aby Zalobca preukazal, Ze termin vratenia bol iny ako kone¢ny termin 15.02.2017, sud uvadza, Ze
spravidla plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. KedZe Zalobca listinnym dékazom, a to pisomnym uznanim dlhu, podpisanym zo
strany Zalovaného, preukazal tie skuto€nosti, ktoré mu mézu priniest uspech v spore (t.j. v danom
na preukazanie svojich tvrdeni dékazy, ktoré potvrdzuju v8etky skutonosti prezentované v ramci jeho
procesnej obrany nevyhnutnych pre vyhlasenie zamietavého rozsudku. Preto sud dalSie dokazovanie
zamietol. Sud uz len pre Uplnost veci poznamenava, Ze tvrdenie zalovaného, ze on uznanie dlhu necital,
nevidel, bolo to pripravené v kancelarii zalobcu, prebehol ho, ho nezbavuje pre neho nepriaznivych
dosledkov, ktoré pripadne v tejto suvislosti moézu nastat.

22. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v €ase uznania dlhu boli nim uznané p6zic¢ky preml¢ané v plnom rozsahu,
sud uvadza, Ze dIznik méze uznat aj premi¢any dlh, pravne nasledky uznania dlhu v tom pripade nastanu
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. V danom pripade nebolo sporné, ze Zalovany vedel,

nezaoberal.

23. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného, Ze termin, od ktorého bol v ome8kani s vratenim dlhu je
den 15.02.2017, ktory je z jeho strany podpisany, sud uvadza, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny
ukon diznika adresovany veritelovi, ktorym dIZnik v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dih ¢o
do dbévodu a vysky. Zakladnym obsahovym prvkom inétitatu uznania dlhu je vznik pravnej domnienky,
Ze dih v ¢ase jeho uznania trval, ktora sa prejavuje predovietkym v procesnej rovine, ako prenesenie
dékazného bremena na dlZnika. Uznanim dlhu v8ak nevznika medzi stranami novy zavazkovy vztah,

1/ az 9/. Preto v tomto smere sud vyhodnotil obranu Zalovaného ako nedévodnu.

24. Jednym z pravnych nasledkov omeskania s plnenim pefiazného dlhu je povinnost dlZnika
(Zalovaného) platit uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). OmeSkanie diZnika s
plnenim zavazku ma tak za nasledok obsahovl zmenu prav veritela (Zalobcu) a povinnosti diznika.
Medzi veritefom a dlZnikom tak vznikol irokovy zavazkovy pravny vztah, obsahom ktorého je povinnost
diznika popri uz existujicom pefiaznom dlhu, platit aj troky z omeskania. Uroky z omeskania tak maju
povahu sankcie za omeskanie dlznika s plnenim zavazku, ktora sa uhradza popri samotnom diZnom
plneni, stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeskani.

25. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, Zze o urokoch ani o urokoch z omeskania nebola medzi nim
a zalobcom nikdy Ziadna dohoda, sud uvadza, Ze pokial ide o (zmluvné) uroky, tieto si v konani
Zalobca neuplatfiuje, a pokial ide o Uroky z omeskania, dohoda o nich nie je potrebna, nakolko v
obcianskopravnych vztahoch, akym vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bezpochyby je, sa uroky z
omeskania sa spravuju ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. Ide teda o tzv. zdkonné uroky z omeskania, ktoré pre pripad omeskania dlznika s plnenim
zavazku priznava priamo zakon.

26. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim pefazného zavazku, t.j. s vratenim pefiaznych
Zalovaného, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, a to v celkovej vySke
2 203,24 Eur. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze z uhrady zalovaného v sume 5 500,00 Eur zo diha 03.04.2018
(potvrdenie o vykonani hotovostného vkladu - €. 1. 13 spisu) bola suma 250,00 Eur zapoditana na thradu
kapitalizovanych urokov z omes$kania, celkova dlzna suma kapitalizovanych urokov z omeSkania tak
predstavuje sumu 1 953,24 Eur.



27. Preto sud s poukazom na vys$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav, vychadzajuc z ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi kapitalizované uroky z omeskania v poZadovanej
vySke, nakolko tieto boli uplatnené v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (1.
vyrok rozsudku). Sud uz len na okraj poznamenava, Ze Zalovany samotnu vySku urokov z omeskania
v konani ani nerozporoval.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca uspech v
celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%. V sulade
s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (lIl. vyrok rozsudku). O
vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



