Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3Csp/99/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3618201533

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3618201533.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom pravnej veci zalobcu: Exipo, s.r.o., ICO:
44 873 441, so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, zast. JUDr. Petrom Homolom, advokatom so sidlom
Bratislava, Zelinarska 6, proti zalovanému: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. XXX/XX, o zaplatenie
70,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 70,70€ s Urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
70,70€ od 14.01.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 15.10.2018 domaha zaplatenia 70,70 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil prepravné
podmienky Zalobcu tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka. Zalovanému popri povinnosti
uhradit’ cenu cestovného listka vo vySke 0,70 € poruSenim povinnosti vznikla aj povinnost zaplatit
pokutu vo vyske 70 €. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok postupil
predmetn( pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu. Zalovany do dfia podania Zaloby diZnd sumu
neuhradil.

2. Okresny sud Partizanske vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 3Csp/99/2018-31 zo dna
08.11.2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 70,70 € s prisluSenstvom a nahradu
trov konania vo vySke 59,87 € do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu.

3. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo doruCit do vlastnych ruk a tak sud uznesenim €.k.
3Csp/99/2018-46 zo diha 14.01.2019 v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny
rozkaz zru$il a pokraCoval dalej v konani.

4. Sud Zalobu dorucil Zalovanému. Zarover ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznacil dokazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a pougil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

5. Sud vec prejednal v zmysle § 297 pism. b/ CSP, bez nariadenia pojednavania a zistil, tento skutkovy
stav:

6. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 1700019 zo dha 02.01.2017 vyplyva, Ze
Zalovany diia 02.01.2017 v Ease 18:08 cestoval bez cestovného listka na linke €. 70. Na vyzvu kontroléra
sa nepreukdazal cestovnym listkom.



7. Z cennika integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji sud zistil, Ze cena cestovného
listka (2 zény/100 + 101, 15 minat) je 0,70 € a poplatok za cestu bez cestovného listka je 70 €.

8. Zmluva o postupeni pohladavok zo dra 03.04.2018 vratane prilohy a oznamenie o postupeni
pohladavky, vyplyva z nich, Ze pévodny veritel ako postupca postupil pohfadavku proti Zalovanému
uplatnenu zalobcom v tomto konani na zalobcu ako postupnika.

9. Vyzva na uhradu zo diia 19.04.2018, vyplyva z nej, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej
sumy najneskor do 29.04.2018.

10. Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

11. Podla § 761 OZ, dopravca je povinny starat sa pri preprave najma o bezpecnost a pohodlie
cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit’ pouzivanie spolo€enskych a kulturnych zariadeni.
Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ Zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

14. Podla § 14 ods. 2 Z4k. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov
v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi,
inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
namieste zaplatit’ cestovné a sankénu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla § 16 ods. 1 veta prva Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe.

16. Podla § 16 ods. 4 Z4k. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

17. Podla § 16 ods. 5 Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

18. Podla § 17 ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Pévodny veritel postupil pohfadavku proti Zalovanému na Zalobcu. Tym je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby (Zalobca sa stal veritelom pohfadavky proti Zalovanému).



21. Sud preskumal tvrdenia a listinné dOkazy predloZzené Zalobcom a zistil, Ze Zaloba je dovodna. Sud ma
za preukazané vzhladom na Zalobcom predloZené listiny - hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 1700019 zo dria 02.01.2017 a cennik, Ze Zalovany diia 02.01.2017 cestoval bez platného
cestovného dokladu, €im porusil svoju povinnost v zmysle § 16 Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave,
&im vznikla pévodnému veritelovi pohladavka vogi zalovanému vo vyske 70,70 €. Zalovany svoj dlh
do dnedného dna nesplatil, nevyjadril sa k Zzalobe, nepoprel tvrdenia Zzalobcu a ani nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by vyvréatili opodstatnenost’ naroku Zalobcu. KedZe ma sud narok Zalobcu v celom rozsahu
za preukazany, tak zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 €.

22.Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z. Sud teda priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 70,70 € od 14.01.2017
do zaplatenia.

23. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

24. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



