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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky: Q.
Y., V.. XX, XX, XXXX, B. P. J. XXXX/XX, L. V. zastupena Mgr. Richard Petrov, advokat, FrantiSkanska
3, Kosice, ICO: 42 098 874 proti odporcovi, manzelovi, ktory navrh na rozvod nepodal: J. Y., V.. XX. XX.
XXXX, B. P. J. XXXX/XX, L. V. o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky Q. Y.Q., rod. K., nar. XX.XX.XXXX a odporcu J.
Y., nar. XX.XX.XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX a zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu
Secovce vo zvazku 10, roénik XXXX, na str. 111, pod por. €. 89 rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze navrhovatelka vstupovala do manzelstva z lasky
a s presved&enim, Ze pdjde o stabilny a vyrovnany vztah. Spolunazivanie manzelov bolo prvé roky po
narodeni deti prevazne pokojné. Casom sa zadali manzelia odsudzovat. Navrhovatelka v roku 2013
okrem iného zistila, Ze si manzel bez jej vedomia poZiCiaval finan&né prostriedky od réznych finanénych
institdcii, preto podala na sud navrh na rozdelenie BSM (vid rozsudok OS Vranov sp. zn. 10C/3/2014 zo
dna 15.04.2014). Po zrudeni BSM sa manzel nadalej zadlZoval u réznych finanénych institucii. Niektoré
z jeho dlhov splacala aj navrhovatelka zo strachu pred exekuciami, ktorymi im hrozili veritelia manzela.
Navrhovatelka doteraz splaca sama aj uver od spolo¢nosti Y. T. T., D.. T.., ktory im vznikol po zruSeni
BSMdna 16.03.2016. Navrhovatelka pracuje od roku 2008 aZ doteraz ako opatrovatelka v Rakusku, kam
chodi na pravidelné dvojtyzdfiové turnusy. Na vykone tejto prace sa zhodli spolu s manzelom. Cielom
bolo lepSie finan¢ne podporit’ a zabezpedit ich deti. Neskér k tomu pribudla aj nutnost’ splacat’ odporcove
dlhy. V juni 2017 navrhovatelka zistila, Ze manzel udrziava intimny pomer s inou Zenou. Po konfrontovani
s uvedenou informaciou sa jej manzel k uvedenému vztahu priznal a poc€as nasledujuceho mesiaca sa
odst'ahoval z ich spoloénej domacnosti ku svojej novej znamosti. Dia 29.04.2018 sa manzelovi narodilo
z tohto vztahu dieta. Vzhfadom na vy$Sie uvadzané skutonosti niet pochyb, Ze manzelstvo uz neplni
ani nemdze plnit svoj u€el a nemozno ani v buducnosti o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2. Odporca s navrhom suhlasil
3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na rozvod, sobasnym listom, potvrdenim
0 poslednom spoloénom pobyte, listinami na ¢&l. 8-24, spravou UPSVaR z 22.05.2019, rozsudkom

tunajSieho sudu sp.zn. 10C/3/2014, vysluchom navrhovatelky a odporcu.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



5. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX obaja ako
slobodni, a toto je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v Secovciach vo zvazku 10, ro€nik
XXXX, na strane &. 111, pod poradovym ¢&islom 89.

6. Zo spravy UPSVaR z 22.05.2019 vyplyva, Ze manzZelstvo menovanych klientov bolo uzavreté vr.1989,
pocas manzelstva sa narodili manzelom 2 deti, t.€. dospelé. Navrhovateflka sa rozhodla rieSit neiinosnu
situaciu v manzelskom vztahu podanim navrhu na rozvod manzelstva, na ktorom jednoznaéne trva,
nevidi nijaké moznosti obnovenia manzelského spoluzitia s odporcom. ManZelia 2 roky Ziju oddelene,
odporca Zije v spolo€nej domacnosti s inou partnerkou, s ktorou ma dalSie mal. dieta. Navrhovatelka
jednoznaéne na rozvode manzelstva trva, za Ziadnych okolnosti nemieni obnovit manzelsky vztah
s odporcom. Odporca odmieta zverejnit svoj postoj k rozvodu, nema zaujem rozoberat pri€iny
rozpadu manzelstva. Vzhfadom na dlhodoby nefunkény vztah manzelov, jednoznaény, negativny postoj
navrhovatelky k manzelskému vztahu, strikiné odmietanie mozZnosti obnovenia manzelského spoluZitia,
odmietanie spoluprace odporcu s RPPS, neexistujucu komunikaciu medzi manzelmi, psycholég RPPS
nema v sucasnosti redlne moznosti ovplyvnit nefunkény manzelsky vztah menovanych manzelov
poradensko-psychologickymi prostriedkami.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 10C/3/2014 vyplyva, Ze sud zruSil BSM navrhovatelky a odporcu,
ktoré vzniklo uzavretim manzelstva diia 14.10.1989, s ucinnostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 9.5.2014.

8. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze na podanom navrhu trva. Dévodom podaného navrhu je to,
Ze odporca si nasiel inu partnerku, ma s fou dieta. V spolo€nej domacnosti neZiju uz dva roky. Zo
spolo&nej domacnosti odisiel odporca. Z jej pohladu v Ziadnom pripade neprichadza do Uvahy obnovenie
manzelského spoluzitia. Uviedla, Ze nevie ako ina& mala situaciu riesit, ked sa dozvedela, Ze odporca
ma milenku. Klamal nielen jej, ale aj ich dcére, Ze ide na no¢nu a i8iel k nej. Nasla mu tam v noci auto.
Ona pracuje v Rakusku. Ked bola v Rakusku, v tom obdobi jej klamal. Povedal, Ze spi v aute, alebo,
Ze musel ist' 0 22:00 hod. vecer do roboty. Nebola to vobec pravda. Jej povedal, Ze aby syn mal doma
kfud, Ze spi v aute. Ked mu volala celu noc, nedvihal jej. Rano jej povedal, Zze spal v aute. Neveri tomu.

9. Z vypovede odporcu vyplyva, Zze z bytu bol vyhodeny. Hned v ten def jej dal kl'u¢e od bytu, kluce od
auta, ktoré vlastnil a zobral si z bytu len Saty. V8etko ostalo v byte. Odporca na otazku sudu, &i je pravdou,
Ze ma mimomanzelsku znamost, ako dlho tuto znamost udrzuje, i ma maloleté dieta, odporca uviedol,
Ze znamost ma odvtedy odkedy bol vyhodeny. Od augusta 2017 nebyva doma. S partnerkou ma dieta.
S navrhom na rozvod suhlasi. Z jeho strany obnovenie manzelského spoluzitia neprichadza do uvahy.
Uviedol, Ze k tomuto muselo déjst, nakolko, ak sa nie€o stalo, vSetkému bol na vine on. Rano vstal a
stale bola zvada. K ¢omu navrhovatelka uviedla, Zze dévodom problémov bolo to, Ze nemali dostatok
penazi. Odporca peniaze stale minal. Poukazala, Ze venoval sa hazardu. Odporca s tymto nesuhlasil.
Poukazal na uver, ktory zobral a dal ho navrhovatelke. Uviedol, Ze je pravdou, Ze urcité obdobie pil a
bolo to v ase po smrti jeho otca, avSak poslednych 9 rokov nepije. Navrhovatelka odiSla do Rakuska
v Case, ked dcéra a syn mali 13 a 15 rokov a on s nimi ostal sam doma a staral sa o nich. To, kedy a
kde automaty bavil, nevie.

10. Uvedené konanie sud takto pravne posudil:

11. Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

12. Podla ust. § 23 ods. |, 2 a 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené, a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

13. V predmetnej pravnej veci sud zistil, ze vztahy medzi manzelmi - u¢astnikmi konania su vazne
rozvratené z dblezitych dévodov. Manzelstvo dlhodobo neplni vSetky svoje ulohy, U&astnici konania
neZiju v spolo€nej domacnosti dlhSiu dobu, asi od augusta 2018. Odporca si nasiel znamost’ s ktorou



ma dieta. Problémom bolo podla navrhovatelky aj pozivanie alkoholickych napojov zo strany odporcu a
hazard. ManZelstvo uz neplni svoju biologicku ani ekonomicku funkciu, ide len o formalne manzelstvo.
Dlhodobo pretrvavaju nedorozumenia a rozpory, tak ako to vyplyva z vypovede navrhovatelky a
odporcu, ktoré viedli k ich odcudzeniu. Navrhovatelka a aj odporca maju za to, Ze ich vztahy su vazne
rozvratené a manzelstvo uz neplni a ani v buducnosti nemdze plnit svoj u€el. Navrhovatelka a ani
odporca za Ziadnych okolnosti nepripustaju moznost obnovenia riadneho manzelského spoluZzitia. Ako
to vyplynulo z vykonaného dokazovania, bolo preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi - u€astnikmi
konania su vazne rozvratené z dolezitych dévodov a manzelstvo dlhodobo neplini vSetky svoje ulohy.
Vzhfadom na celkovu situdciu vo vztahu, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, nie je ani
predpoklad, aby manzelstvo plnilo svoj u€el aj v budicnosti vzhfadom na stanovisko navrhovatelky ako
aj odporca, ktory vlastne s rozvodom suhlasil. Z manzelstva pochadzaju deti, ktoré su uz pinoleté.

14. Poukazujuc na stav v manzelstve, tak ako bol zisteny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru,
Ze vzhlfadom na jednoznacny postoj navrhovatelky ako aj odporcu, ako aj zisteny skutkovy stav nemozno
oCakavat obnovenie spoluZitia manzelov a preto manZzelstvo u¢astnikov rozviedol.

15. Podfa ust. § 52 CMP zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 55 CMP sud mdzZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud poukazuje na to, Ze aj ked
navrhovatelka Ziadala priznat ndhradu trov konania, sud ma za to, Ze v danom pripade na to nie je dévod.

18. Sud poukazuje, ze v konaniach mimosporovych v zadsade plati, Ze Ziaden z u€astnikov danom nema
narok na nahradu trov konania. Je potrebné, aby si kazdy z u¢astnikov sam znasal svoje trovy. Konanie
o rozvod manzelstva je osobitny typ konania. Sud v tomto type konani neaplikuje princip nahrady
trov konania z hfadiska uspechu. Ustanovenie § 55 CMP hovori o tom, Ze sud méZe nahradu trov
konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Nejde teda o povinnost, ale len
moznost, ktora je na zvazeni sudu. Je potrebné tiez prihliadnut’ aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi
ucastnikmi konania, ktoré su aj tak samé o sebe rozvratené, kedZe ide o konanie o rozvod manzelstva,
kde su tieto vztahy nesporne rozvratené. Je tiez velmi tazko posudit to, koho vylu&nym pri¢inenim doslo
k rozvratu vztahu a ¢i u€astnici konania naozaj pravdivo a skuto¢ne vSetky okolnosti rozvratu manzelstva
v konani opisali. Nie je preto vhodné tieto uz aj tak naruSené vztahy medzi u€astnikmi konania dalej
vyhrocovat priznanim trov jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



