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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Miroslava Bariackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfa 28.
maja 2019 v trestnej veci obzalovaného L. V., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 21. 11. 2018, sp. zn. 3T/17/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného L. V..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 21. 11. 2018, sp. zn. 3T/17/2018 bol
obzalovany L. V. uznany vinnym prec¢inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obci W. R., okres N. - T., diia 2. 9. 2017 okolo 21.30 hod. v rodinnom dome na ulici W. XX/X fyzicky
napadol vtedy este svoju druzku F. S. tym spdsobom, Ze ju v spalni domu chytil za vlasy a oble&enie,
stiahol ju cez postel na zem a potom vonku na chodbu, kde ju bil do oblasti tvare, po tele, kopol ju
do oblasti chrbta a stehien, sadol si na fiu, jednou rukou ju tlagil v oblasti krku a druhou ju bil a vtedy
sa jej zacal vyhrazat, Ze ju zabije, Ze s fou skon¢i, znova ju chytil za vlasy a tahal ju do izby, pricom
sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi a zabitim, vzbudiac u menovanej dévodnu obavu z uskuto€nenia
tychto vyhrézok a svojim konanim jej spdsobil zranenie, a to pomliazdenie zadnej hrudnej steny vlfavo s
odreninami nad lavou lopatkou, pomliazdenie krku s malymi krvnymi podliatinami, pomliazdenie oboch
ramien v hornej &asti s krvnymi podliatinami a pomliaZzdenie pravého bedrového kibu s dobou liegenia
v trvani 5 - 6 dni.

Bol mu za to ulozeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody sud podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podl'va § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej O. E. B., a.s. so sidlom B.I. H. X,
Z.,1C0O: XX XXX XXX 8kodu v sume 25,50 Eur (slovom dvadsatpat eur patdesiat centov).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany L. V., ktoré pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch v podstate poukazal, Ze zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, sa neciti byt vinny a to z dévodov, ktoré uz uviedol vo svojich vypovediach
¢i v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani.



V tomto trestnom konani bol obzalovany zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., avdak pre spachanie trestného &inu sa vyzaduje naplnenie
ako objektivnej, tak aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu. V pripade absencie
ktoréhokolvek obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného €inu nie je mozné uznat trestne stihanu
osobu vinnou.

Pre spachanie tohto precinu nebezpeéného vyhrazania je vyZzadované vzbudenie dévodnej obavy o svoj
Zivot, o zdravie, pripadne vyvolanie inej dbvodnej obavy.

To sa v8ak pocas vySetrovania, ani sudneho konania nepotvrdilo. Takéto zavery nevyplyvaju ani zo
zaverov znaleckého posudku.

Predovsetkym, ak by poskodenu F. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. K. XX, okres L. napadol a
vyhrazal sa jej, ako to popisuje ona, tak by volala bezprostredne policiu, neostala do rana v rodinnom
dome s nim, neodpracovala 12-hodinovu pracovnud zmenu v nemochici, nenastupila na druhy den ku
nemu do auta, ked po fiu doSiel do prace po skonceni jej pracovnej zmeny a vratila sa spat do rodinného
domu, kde sa podla jej tvrdeni vSetko odohralo.

K jednotlivym dévodom podrobnejsie:

Podla poskodenej ju mal v obci W. R., okres N. - T., dita 2. 9. 2017 okolo 21.30 hod. v rodinnom dome
na ulici W. XX/X fyzicky napadnut ako druzku tym spdsobom, Ze ju v spalni domu chytil za vlasy a
oblecenie, stiahol cez postel na zem a potom vonku na chodbu, kde ju bil do oblasti tvare, po tele, kopol
do oblasti chrbta a stehien, nakoniec si na fiu na zemi sadol a jednou rukou ju tlacil v oblasti krku a
druhou bil a vtedy sa jej zacal vyhrazat, Ze ju zabije, Ze s fiou skonci, znova ju chytil za vlasy a tahal
ju do izby, pricom sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi a zabitim, vzbudiac u menovanej dévodnu obavu
z uskuto€hovania tychto vyhrazok a svojim konanim jej spésobil zranenie, a to pomliazdenie zadnej
hrudnej steny vlfavo s odreninami nad favou lopatkou, pomliazdenie krku s malymi krvnymi podliatinami,
pomliazdenie oboch ramien v hornej €asti s krvnymi podliatinami a pomliazdenie pravého bedrového
kibu s dobou liegenia v trvani 5 - 6 dni.

Skutok, za ktory bol uznany vinnym, sa nestal, nedos$lo k takémuto konaniu z jeho strany voci podkodenej
pani S. a podla jeho nazoru rozhodnutie prvostupriového stidu v danom pripade nezohladriuje vietky
skuto&nosti a fakty daného pripadu.

Predovsetkym, ak je pravda, Ze poskodena F.F. S. mala dévodnu obavu z uskuto&fiovania tychto
vyhrazok z jeho strany voci nej a bala sa o Zivot, ako je mozné, Ze ostala nadalej ufiho v rodinnom dome.
Nezavolala policiu, zachranku, nikoho! Ostala nadalej v dome a na druhy def Sla do sluzby. Po skon&eni
pracovnej zmeny sa opat vratila k nemu do rodinného domu.

Dokonca bol po ukonéeni pracovnej zmeny v nedelu po 18.00 hod. po fiu v praci s dcérkou svojim
autom. Nastupila by ku nemu do auta po takomto skutku? Nebala by sa?

Ak by urobil to, o sa mu kladie za vinu, vratila by sa spat pod jednu strechu ku nemu? Podotyka, Ze
maju spolocny dvor s rodic¢mi, ktori byvaju vo vedlajSom dome. Ni€ by si nev8imli? Darmo, Ze su to jeho
rodiCia, ale ak by sa stalo to v8etko, ¢o popisuje poskodena, nevytkli by mu jeho konanie? Neurobili by
aj oni kroky na ochranu poSkodenej a predovSetkym ich vnucky?

Ako mohla poSkodena odpracovat celu zmenu a nikto by si ni¢ nevSimol? Opisuje skutok tak, Ze ju
udieral do oblasti tvare!

Zaroven podotyka, Ze v dany def sa domov vrétil z pizzerie v W. R. okolo 23.00 hod.

PovaZuje za délezité uviest, Ze posSkodena pracuje v nemocnici ako zdravotna sestra. Vzdy, ked
potreboval on alebo niekto z rodiny ,papier,, od lekdra, vZdy ho vzhfadom na dobré kontakty vybavila a
doniesla. Ak potreboval potvrdenie do prace alebo dcérka do Skoly, proste hoci€o, sama sa ponukla, Ze to
vybavi a doniesla potvrdenie. Vzhladom k uvedenému ma vazne pochybnosti o naleze, ktory predlozila
poskodena do trestného spisu.



Organy ¢inné v trestnom konani by mali robit Ukony aj v prospech obvineného, nielen jednostranne s
ciefom za kazdu cenu obvinit ¢loveka. Cielom by malo byt objektivne vySetrenie skutkového stavu.

Uplne na zaver uvadza. Bol dokonca aj na rodigovskej dovolenke. Varil, prebaloval a kfmil ich dieta. Ak
by bol agresivny alebo nezodpovedny, nechala by poskodena ako matka dieta s takym ¢lovekom?

Poskodena ma teatralne sklony. Ked odchadzala 7. 9. 2017 zo spolo&nej domacnosti, zavolala policiu,
aby jej v tom nebranil. On pritom odchadzal do Chorvatska pracovne a to doslova o 3 hodiny ako Sofér
autobusu, €o poSkodena vedela a kludne, bez problémov mohla odist’ zo spolo€nej domacnosti. Vyuzila
vSak moznost vyvolat’ doslova divadlo a poniZila ho, i jeho rodinu, o ma vzhlfadom na dedinu velké
nasledky. Tu bez problémov zavolala policajnu hliadku.

Zdbéraziuje, Ze vratila by sa poSkodena dokonca 2x k nemu spat do spolonej domacnosti, ak by bol
taky tyran a sadista, ako ho vykresluje.

Rovnako je zavadzajuce a nepravdiveé tvrdenie poskodenej o tom, Ze pije. Pracuje ako $ofér z povolania.
Vacésinou ako vodi¢ autobusu. Nikdy by si nedovolil takymto spésobom ohrozit’ inych fudi a riskovat
dalekosiahle nasledky.

Je obdivuhodné, ako poSkodena obracia vSetky svoje kroky, vSetky svoje neduhy vo&i nemu. Opakovane
sa stalo, Ze naSiel doma flaSu alkoholu. KedZe nepil a nebola jeho, zistoval, komu patri. Zistil, Ze
poskodena nosi domov darCeky, flade, Cokolady, kavy a dezerty a doma to konzumuje. Bolo ich
neurekom, kedZe pracuje ako sestricka v O..

Poskodena viackrat zbila aj ich dcérku, maloletu X. az tak, Ze jej tiekla z nosa
Krv.

Rovnako zautoc€ila nozom na neho a to pred svedkami - jeho rodiémi a povedala: mali ste ho zabit, aha
takto a naznac‘:ilav nozom pohyb rukou, ako by ho bodla do hrude! PoSkodena zautodila na neho aj po¢as
jeho navstevy v S. v kupefoch, kde bola s dcérkou. Pred viacerymi hostami ho udierala a vyharala prec.

Celé konanie poskodenej povazuje za akt pomsty z jej strany vo&i nemu, alebo jej snahu zakryt' vlastné
zlyhanie a vlastné iné smerovanie v Zivote tym, Ze prehodi v8etku vinu na otca maloletej a vykresli jeho
ako dévod rozpadu vztahu a agresora.

Uplne na zaver uz len na celkové dokreslenie uvadza, Ze poskodena ma celkovo 3 deti s tromi réznymi
muzmi.

Je tu tvrdenie poSkodenej a tvrdenie jeho. Neexistuje Zziaden svedok.

Je teda evidentné, Ze v tomto pripade nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti rozhodnat’ o jeho
vine. Tieto pochybnosti musel mat' aj konajuci prvostupfiovy sud pri rozhodovani dfia 21.11.2018, kedy
vyhlasil rozsudok.

V trestnom prave plati zasada ,in dubio pro reo, , z ktorej vyplyva, Ze ak su vo veci pochybnosti, musi
sud hladiet' v prospech obzalovaného.

UZ pri podani obZaloby muselo byt dozorujucemu prokuratorovi zrejmé a jasné, aka dokazna situacia
v danej veci existuje a kedZe dokazna tarcha je na fiom a napriek tomu, aké dokazna situacia existuje,
sa rozhodol obZalobu podat, riziko jej podania musi aj znasat. Obdobné stanovisko zaujal aj Najvy3Ssi
sud SR vo svojom rozhodnuti €. k. 2Tost 4/2014 zo dia 02.04.2014.

Porudenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti mé za nasledok v tresthom konani
mozné sankcie v podobe zastavenia trestného stihania, respektive oslobodenie spod obzaloby.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud prihliadol na tieto dévody odvolania a rozhodol
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusi a jeho spod obzZaloby oslobodi,



alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku, aby vec vratil sidu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud
len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného L. V. nie je dévodné.

Vyrok o vine obzalovaného L. V. uvedeny v napadnutom rozsudku je zaloZzeny na presvedCivych
dbkazoch vykonanych zakonnym spésobom na hlavnych pojednavaniach prvostupriového sudu, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju ina alternativu skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto
dbkazov ustaleny v rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok, a preto odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, ale komplexne, nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne opakovat a
rozoberat dékazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz poukazal okresny sud.

Na druhej strane ale vzhfadom na uplatnené namietky obZalovanym L. V. v podanom odvolani je
potrebné odpovedat na tie jeho argumenty, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce.

Obzalovany L. V. v podanom odvolani v podstate len opakuje uplatnent obhajobu na hlavnom
pojednavani, s ktorou sa prvostuprfiovy sud vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal a obZalovany
duplicitne tvrdi a spochybruje vierohodnost a pravdivost vypovede svedkyne a zaroven poskodenej F.
S., poukazujuc na skutognost, Ze ak je pravdou, Ze menovana mala dévodni obavu z uskutognenia
vyhrazok z jeho strany voci nej a bala sa o Zivot, ako je potom mozné, Ze ostala nadalej uriho v rodinnom
dome, nezavolala policiu, zachranku, ani vec neoznamila jeho rodi¢om, ktori byvaju vo vedlajSom dome
a na druhy den Sla do sluzby, pri€¢om po skon¢eni pracovnej zmeny sa opat vratila k nemu do rodinného
domu. Dalej obZalovany tvrdi, Ze dokonca bol po poskodenu v praci aj s dcérkou svojim autom a napokon
spochybniuje lekarsku spravu, ktoru predlozila poskodena do trestného spisu tvrdiac, Ze pracuje ako
zdravotna sestra v nemocnici.

So zretefom na uvedené odvolacie namietky obZalovaného L. V., s ktorymi je potrebné sa v tomto
rozhodnuti vysporiadat, krajsky sud poukazuje najma na tieto skuto€nosti.

Poskodena F. S. spachanie skutku obZzalovanym L. V. velmi podrobne, jasne, zrozumitelne, ale aj
presvedcivo popisala. Konkretizovala jeho spravanie a konanie vodi jej osobe v kritickom &ase, tak ako
je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Svedkyia F. S.A. vo svojej vypovedi logicky a vierohodne
vysvetlila, Ze dfia 2. 9. 2017 nevolala policiu potom, ¢o obzalovany spachal skutok uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoze nevedela, ¢o bude v takom pripade nasledovat, kam vlastne odide s
dcérou, pretoZze nemala iné byvanie, dcéra navySe nastupovala do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Z
vysledkov vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze zo spolo¢nej domacnosti
s obzalovanym L.U. V. sa odstahovala aj s dcérou akonahle to bolo mozné potom, €o mala zabezpe&ené
byvanie v krizovom centre. Svedkyha zarovern vysvetlila, Ze dia 3. 9. 2017 sice odpracovala pracovnu
zmenu na oddeleni ORL I. N. - S., a.s., ale so zdravotnymi tazkostami - bolestami celého tela a s
tazkostami pri chédzi, pretoze pocitovala bolest najma v oblasti pravej strany panvy. Svedkyna dalej
potvrdila, Ze kolegyne v praci, a to zdravotna sestra, ktort rano 3. 9. 2017 striedala a tiez zdravotna
sestra, ktora ju ve€er dfia 3. 9. 2017 striedala, si v8imli modriny na jej tele, pretoze maju spolo¢nu
prezliekaren. Z vypovede svedkyne F. S. dalej vyplyva aj t4 podstatna a rozhodujlca skutoénost, Ze uz
kriticky ve&er po skutku telefonicky kontaktovala kolegyfu v praci R. W. a tejto oznamila, €o sa jej stalo
s tym, Ze nevie, ¢i bude schopna rano prist’ do prace.

Tieto argumenty svedkyne F. S. su podla nazoru odvolacieho stdu v celom rozsahu akceptovatelné,
pretoZe vychadzaju z redlnej Zivotnej situécie, v ktorej sa v kritickom Ease ocitla a jej nasledného rieSenia
v najkratSom moznom Case.



Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze svedkyia F. S. hned na druhy defi v rannych hodinach
po prichode do zamestnania bola na lekarskom vySetreni na centralnom prijme v I. N. - S., a.s.
Vysledky uvedeného vySetrenia - lekarske spravy su zadokumentované v predlozenom trestnom spise
a prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti na ne reagoval.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené treba poukazat na tu skuto€nost, Ze tato Cast’ vypovede svedkyne F.
S. kore$ponduije aj s lekarskou spravou zo dria 3. 9. 2017, vystavenou MUDr. W. W., z ktorej vyplyva aj
rozsah zraneni, ktoré v kritickom éase F. S. utrpela.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zhodnému zaveru s prvostupfiovym sudom, Ze
svedkyha F. S. vypovedala presvedgivo, priebeh skutkového deja popisala pravdivo a svoje argumenty
sudu logicky vysvetlila, a preto o jej vypoved v nadvaznosti aj na vysSie uvedenu lekarsku spravu a
tiez znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, z ktorého okrem iného vyplyva mechanizmus vzniku zraneni, tak ako ho uviedla vo svojej
vypovedi poskodena F. S., priom zranenia menovanej boli lokalizované na viacerych a réznych &astiach
tela, mali charakter pomliazdeni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku s dobou lie€enia v trvani
5 - 6 dni, je mozné opriet zaver sudu o vine obzalovaného L. V..

Vzhladom na uvedené, podla nazoru krajského sudu, nie je potrebné v tomto rozhodnuti reagovat na
dalSie ndmietky uplatnené obZalovanym L. V. v nim podanom odvolani, pretoZe tieto sa bezprostredne
nevztahuju k posudzovanému skutku, ale sa viazu na predchadzajice spoluZitie obzalovaného so
svedkyriou F. S..

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu ani pokial ide o pravne posudenie konania
obzalovaného L. V.. Vysledky vykonaného dokazovania, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti a rovnako aj v
napadnutom rozsudku prvostupriového sudu poukazané, svedcCia pre jednoznaény a nespochybnitelny
zaver, Ze obzalovany L. V. sa vyhrazal smrtou svojej druzke F. S. v kritickom ase a zaroven ju aj fyzicky
napadol a spbsobil zranenie s dobou lie€enia 5 - 6 dni, &im bolo vyhrazanie smrtou spbsobilé vzbudit u
poskodenej dovodnu obavu, tak ako o nej vo svojej vypovedi vypovedala.

Vo vztahu k vyroku o treste u obzalovaného L. V. odvolaci sud zistil, Ze ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov je zakonny
a spravodlivy tak z hlfadiska sp6sobu spachania precinu, jeho nasledkov, zavinenia, okolnosti pripadu,
polah&ujucej okolnosti, ale aj osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy, ktoré su v pisomnych
dovodoch prvostupriového rozsudku nalezite vyargumentované.

Osoba obZalovaného L. V. je v napadnutom rozsudku hodnotena pine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, preto v tejto suvislosti odvolaci sud len poukazuje na prislusnu ¢ast dévodov napadnutého
rozsudku, ktoré si ako vecne spravne osvojuje. Sud nezistil u obZalovaného L. V. Ziadnu pritazujiucu
okolnost a na druhej strane bola u menovaného zistena pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr.
zak., t.j. vedenia riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti uloZeny trest obZalovanému L. V. prvostupfiovym sudom zodpoveda
z&konu tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu v ramci adhézneho konania, treba uviest, Zze stavu veci
zodpoveda zistenie, Ze poskodena strana uvedena vo vyroku napadnutého rozsudku riadne a v€as
uplatnila narok na nahradu Skody, preto okresny sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
obZalovanému L. V. povinnost uhradit poskodenej O. E. B., a.s. so sidlom B. H. X, Z., ICO: XX XXX
XXX 8kodu v sume 25,50 Eur (slovom dvadsatpat eur patdesiat centov).

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



