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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti zalovanému: S. D., narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom J. nad J.
XXXX, o zaplatenie 17.416,80 eur s prisluSenstvom a odmenou 58,06 eur zo zmenky, takto

rozhodol:

l. Sud z r u § u j e zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 199/2014-10 zo dna 10.7.2014 v celom
rozsahu a konaniezastavuje.

ll.  Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 47%.
oddovodnenie:

1. Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 1Zm 199/2014-10 zo dfia 10.7.2014

ulozil sud Zalovanému povinnost, aby do troch dni od dorucenia zaplatil zalobcovi zmenkovd sumu
17.416,80 eur s urokom 6% ro¢ne z nej od 26.1.2014 do zaplatenia, zmenkovl odmenu 58,06 eur a
nahradu trov konania v celkovej vySke 1.716,60 eur alebo aby v tej istej lehote podal ndmietky, v ktorych
musi uviest vietko, o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Zalovany podal namietky.

2. Zmenkovy platobny rozkaz sud vydal v skratenom konani na zaklade § 175

ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny poriadok (OSP). Obc&iansky sudny poriadok bol dfiom
1.7.2016 zruSeny a nahradil ho zdkon ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. V zmysle § 471 ods. 2 CSP sa podfla doterajSich predpisov dokoncia
konania o zmenkovom platobnom rozkaze. Za takeé je podla nazoru sidu mozné povazovat len konania
v rozsahu vyplyvajucom z § 175 v spojeni s prvou vetou § 372y ods. 2 OSP ako predpisu osobitnej
povahy. Zmenkovy platobny rozkaz sa podanim namietok nezrusil, len sa oddialila jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Podla doterajSich predpisov preto sud rozhoduje o tom, &i ponecha alebo neponecha
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, v ostathom uz plati Civilny sporovy poriadok.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 3CbZm 478/2014-24 namietky Zalovaného odmietol.

Voci tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 1CoZm 54/2014-81 tak, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu zrusSil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Na prejednanie namietok nariadil sid viacero pojednavani, dokazovanie okrem iného vykonal
prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Cadca aj vysluchom Zalovaného.

4. Podanim zo dha 26.4.2017 zobral zalobca zalobu CiastoCne spat v Casti
zmenkovej sumy predstavujucej splatky uhradené po splatnosti zmenky vo vySke 4.594,- eur, ako aj v
Casti pozostavajucej zo zmluvnych sankcii za omeSkanie so splacanim uveru vo vyske 6.230,40 eur a



podanim zo diia 12.4.2019 zobral Zalobca Zalobu spat v ¢asti zmenkovej sumy pozostavajucej zo sumy
zaplatenej Casti splatky po splatnosti zmenky vo vyske 20,- eur s prisluSenstvom.

5. Na pojednavani vytyéenom na den 27.5.2019 zobral Zalobca Zalobu

v celom rozsahu spat, vzhfadom na skuto€nost, Zze vo veci &.k. 7Csp/10/2016-164 bolo pravoplatnym
rozsudkom uréené, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 173642-45220 zo dna 2.7.2013 uzatvorena
medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a diznikom S. D., je neplatna v €asti &l. 4 tykajucej sa
zmluvnej odmeny a v Casti €l. 12 ods. 4 tykajucej sa zmluvnej pokuty.

6. Podla § 175 ods. 5 OSP, ak je navrh na vydanie zmenkového platobného

rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu vzaty spat celkom po vydani zmenkového platobného
rozkazu alebo $ekového platobného rozkazu pred jeho pravoplatnostou, sud, ktory zmenkovy platobny
rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz vydal so suhlasom odporcu uznesenim zmenkovy platobny rozkaz
alebo Sekovy platobny rozkaz zrudi a konanie zastavi. Rovnako postupuje aj pri iasto€nom spatvzati
navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

7. Zalobca vzal po vydani zmenkového platobného rozkazu pred tym, nez
nadobudol pravoplatnost, Zalobu spat celkom, preto sid zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie
zastavil.

8. Sudny poplatok za podanie Zaloby nie je mozné Zalobcovi vratit, kedze

podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sa
poplatok vracia len ak bola Zaloba vzata spat pred prvym pojednavanim. V tomto pripade Zalobca vzal
Zalobu spat az po tom, €o boli namietky prejednané na viacerych pojednavaniach.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud

vychadzal z § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Neuspech Zalovaného predstavuje 26,49
%, €o zodpoveda spatvzatej sume 4.614,- eur, ktoru Zalovany dodato¢ne uhradil po splatnosti zmenky.
Uspech Zalovaného je 73,51%, nakolko Zalobca zobral v zvy$nej &asti Zalobu spat’ v celom rozsahu. V
kone€nom dbsledku tak pomerny uspech Zalovaného predstavuje 47%. O vySke trov rozhodne sudny
uradnik osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je moZné podat do 15 dni odo dha jeho
doruéenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) a musi byt odvolatelom podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



