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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci spdsobilosti na pravne tkony Q.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, B., zastupeného procesnou opatrovni¢kou: F. M., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. XXX/X, B., o obmedzenie spbsobilosti, rozhodujuc o ustanoveni opatrovnika, na odvolanie Q.
M. a Zariadenia pre seniorov B., proti rozsudku Okresného sidu Skalica sp.zn. 2Ps/2/2011-742 zo dha
19.06.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (ale vzhladom na predmet rozhodnutia majucim charakter
uznesenia ) sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I.SUd ustanovuje Q.M. nar. XX X.XXXX opatrovnika a to Zariadenie pre seniorov B., so sidlom W.
S. XX, XXX XX B. ICO: 00596469, ktory je opravneny a povinny zastupovat Q. M. v rozsahu, v ktorom
je obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony.

II. Opatrovnik je povinny dva krat roCne vZdy k 1.6. a k 1.12. predkladat sudu spravu o vykone
opatrovnickej funkcie.

[ll. Trovy tohto konania plati Stat.

1. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim §248, § 272, § 275 Civilného mimosporového poriadku ( CMP), §
27 ods.2 a 3, § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze sud v danej veci rozhodol rozsudkom
C.k. 2Ps/2/2011 - 295 zo diia 06.10.2015 tak, Ze obmedzil Q. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A.
X, XXX XX B. v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o lie¢be jeho psychiatrického
ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a $tatnymi organmi a
podavania pisomnych podani na sudy, organy &inné v trestnom konani a Statne organy. V druhom vyroku
sud ustanovil Q. M. opatrovnika Mesto B., ktory je opravneny a povinny zastupovat Q. M. v rozsahu, v
ktorom je obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony. UlozZil opatrovnikovi povinnost dva krat ro¢ne
vzdy k 1.6. a k 1.12. predkladat’ sudu spravu o vykone opatrovnickej funkcie. Poukazal na to, Krajsky
sud v Trnave vo svojom rozsudku &.k. 24CoP/1/2016 - 523 zo dia 17.02.2016 potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna v €asti obmedzenia Q. M., nar. XX. XX.XXXX v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu
rozhodovania o lie€be jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi &innymi v
trestnom konani a Statnymi organmi a podévania pisomnych podani na sudy, organy ¢inné v tresthom
konani a Statne organy. Odvolanie Mesta B. v Casti Ciasto€ného pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony Q. M. odmietol a rozsudok sudu prvého stupria v €asti ustanovenia za opatrovnika Mesto B., ktory
je opravneny a povinny zastupovat Q. M. v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost na pravne



ukony zrusil a vec sudu prvého stupha vratil na dalSie konanie. Na zaklade dovolania Q. M. rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 7Cdo 88/2016 - 611 zo dia 28.09.2016, ktorym dovolanie
voCi rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17.02.2016 sp. zn. 24CoP 1/2016 odmietol a rozhodol,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 30.11.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v ¢asti obmedzenia spdsobilosti Q.
M. na pravne ukony v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/1/2016 - 523, dha
18.03.2016.

3. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 134/2017 - 58 zo diia 05.12.2017 bolo
rozhodnuté vo veci namietaného porusenia zakladnych prav Q. M. tak, Ze staznosti Q. M. sa nevyhovelo.
Nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.02.2018.

4. Procesna opatrovni¢ka Q. M., F. M., na vyzvu sudu, aby oznamila mena, priezviska, datumy narodenia
a bydliska rodinnych prislusnikov, ktori by boli vhodni a ochotni vykonavat funkciu opatrovnika Q. M. v
rozsahu, v ktorom bola obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony (s tym, Ze mézu byt aj vzdialenejsi
pribuzni) uviedla v liste zo dfa 21.03.2016, Ze rodina sa nebude zu¢astriovat na mafidnskych praktikach
sudcov, lebo v&etci vedia o korupcii K.. Cize s tymto nikto sthlasit nebude.

Mesto B. na doZiadanie sudu uviedlo vo svojom potvrdeni zo dfia 01.04.2016, Ze nema vedomost o
vzdialenejsich pribuznych menovaného.

Oznamenim zo dia 02.01.2017 Q. M., nar. XX XX.XXXX (brat Q. M.) sud dorucil nesuhlas s
vykonavanim funkcie opatrovnika Q. M.. S bratom, po tom ¢o opakovane napadal jeho a rodinu ako aj
rodi¢ov, nie je asi 15 rokov v Ziadnom kontakte. Dalej viedol, Ze nakolko nemé dlhodobo s bratom Ziadny
kontakt, nevie ani o jeho terajSich kontaktoch s pribuznymi alebo blizkymi osobami, nemodze posudit,
ktori by boli vhodni a ochotni plnit’ funkciu opatrovnika.

Oznamenim zo dna 30.01.2017 dcéra Q. M., V. B., nar., XX. XX.XXXX sud vyrozumela, Zze s otcom Q.
M. nemd uz vySe 8 rokov Ziaden kontakt. DIhodobo Zije v zahraniCi a z tohto dévodu tieZ nie je vhodnéa
osoba na vykonavanie tejto funkcie. Nema Ziadnu vedomost o tom, kto z pribuznych by bol ochotny
prevziat’ opatrovnictvo jej otca.

Na vyzvu sidu advokatka- JUDr. Tijana Ceéezova ( vtedy pravna zastupkyfia) Q. M. pripisom zo dfia
23.03.2017 sudu oznamila, Ze nema vedomost' o tom, koho by sud mohol ustanovit za opatrovnika.
Mesto B. na vyzvu sudu, aby oznamili konkrétne dbvody pre ktoré vyjadrili svoj nesuhlas s
opatrovnictvom Q. M. vo svojom vyjadreni zo dfia 21.04.2017 uviedli, Ze ide o koliziu zaujmov
medzi Mestom B. a Q. M.. Q. M. podava na Mesto B. podania, v ktorych svojim obsahom osocuje,
uraza, ohovara, obvifiuje, vyhraza sa volenym predstavitelom samospravy a zamestnancom. Svojimi
podaniami na Mesto B. p. Q. M. dokazuje ako Mestom B. opovrhuje, nedéveruje mu a rozhodnutia,
ktoré boli vydané v jeho neprospech, povazuje za nezdkonné a protipravne. Urdzky a vyjadrenia
vyhrazného charakteru su su€astou jeho podani. Tymto svojim spravanim sa vystavuje riziku trestného
stihania. KedZe podania Q. M. obsahuju vyhrazky fyzického napadnutia, fyzickej likvidacie a ubliZzenia
na zdravi osOb, ktoré mu nedavaju za pravdu, maju zamestnanci Mesta B. dévodnu obavu o svoje
zdravie. Vyjadruje sa negativne, nepriatelsky a vulgarne voci kazdému, celkovo k Cinnosti vdetkych
zamestnancov Mesta B. a k mestu ako organu miestnej spravy. Vo svojom pisomnom podani na Mesto
B. oznaCenom ako ,Staznost a varovanie® zo dna 11.04.2017, oznadil Q. M. zamestnancov Mesta B.
ako ,Smejdi z MU B.“. TaktieZ vo svojom vyjadreni Mesto B. poukéazalo na to, Ze ani p. M. nechce Mesto
B. za opatrovnika.

Pravna zastupkyia Q. M., JUDr. Tijana Ceéezova, oznamila, Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika
p. Q. M., nakolko p. M. je jej klientom v inych konaniach, ktorych vystupuje ako u&astnik konania,
Cize existuje medzi nimi obchodnopravny vztah, a poskytuje mu odplatné sluzby v zmysle zakona o
advokacii, ale aj jej pracovna zaneprazdnenost a nedostatok ¢asu by jej neumoziioval vykonavat funkciu
opatrovnika kvalitne, riadne a sposobom, ktori si vyZzaduje vykon tejto funkcie.

5. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzenda, ma byt predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba.

6. Sud v zmysle uvedeného vykonal dokazovanie dopytmi na pribuznych Q. M. a dcéru, brata, manzelku
a zistil, Ze dcéra a brat Q. M. nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika. Dopytmi na manzelku zistil,
Ze nikto z pribuznych nie je vhodny a ochotny vykonavat tuto funkciu. Taktiez sud pri vybere osoby
majucej vykonavat funkciu opatrovnika sud prihliadol na stanovisko znalkyne, ktora neodporucala
poverit vykonavanim tejto funkcie manzelku ani syna Q. M. ml. z dévodu rizika, Ze mézu scasti



preberat obsahy jeho bludov. V konani, ako bolo kon$tatované aj skorej, nepochybne vyslo najavo, Ze
Q. M. je osobou dominantnou a toto sa v plnom rozsahu prejavilo vo vyjadreniach jeho manzelky, z
ktorych obsahu mozno dbjst’ k zaveru, Ze v prvom rade su to udaje a nadzory produkované samotnym
vySetrovanym a jeho manzelka ich obsah reprodukuje, pouZiva takmer identické slovné spojenia,
pripadne sa k vyjadreniu svojho manzela len ,pripoji“, pretoZe ako sama tvrdi, jej manzel hovori pravdu.
Sud ma za to, Ze z uvedeného dévodu manzelka vySetrovaného nemdze byt blizkou osobou, u ktorej
su zaruky dobrého vykonu tejto funkcie. Takou osobou nie je ani syn menovaného Q. M. ml., nakolko ho
vySetrovany oznacduje za gembléra a osobu, ktora im vybera peniaze z uctu. Q. M. ani jeho manzelka
ako opatrovni¢ka pre konanie pri vysluchu neoznamili ini osobu, ktori by sid mohol ustanovit za
opatrovnika vySetrovanému v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Aj napriek usiliu sudu
njst z okruhu pribuznych osobou, ktora by bola vhodna a ochotna zastavat funkciu opatrovnika, sud
vykonal dalSie dokazovanie v smere zistovania dalSich vhodnych subjektov na vykon tejto funkcie. V
zmysle odporucani odvolacieho organu sa sud zaoberal dévodmi nesuhlasu Mesta B. s ustanovenim do
tejto funkcie. Mesto B. vo svojom vyjadreni zo dia zo dfa 21.04.2017 uviedlo, Ze ide o koliziu zaujmov
medzi Mestom B. a Q. M.. Q. M. podava na Mesto B. podania, v ktorych svojim obsahom osocuje,
uraza, ohovara, obvifiuje, vyhraza sa volenym predstavitelom samospravy a zamestnancom. Svojimi
podaniami na Mesto B. dokazuje ako Mestom B. opovrhuje, nedéveruje mu a rozhodnutia, ktoré boli
vydané v jeho neprospech, povazuje za nezdkonné a protipravne. Urazky a vyjadrenia vyhrazného
charakteru su suc¢astou jeho podani. KedZe podania Q. M. obsahuju vyhrazky fyzického napadnutia,
fyzickej likvidacie a ublizenia na zdravi oséb, ktoré mu nedavaju za pravdu, maju zamestnanci Mesta B.
dbévodnu obavu o svoje zdravie. Vyjadruje sa negativne, nepriatel'sky a vulgarne vo¢i kazdému, celkovo
k €innosti vSetkych zamestnancov Mesta B. a k mestu ako organu miestnej spravy. V zmysle uvedeného
ma sud za to, Ze ustanovenie Mesta B. nie je vhodné vzhladom k postoju Mesta B., ktoré by nemohlo
riadne a v zaujme opatrovanca konat' v jeho mene v ddsledku postoja Q. M..

7. Sud pokracoval v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a svojimi dopytmi ziadal zariadenia
organu miestnej spravy o vyjadrenie k moznému zastupovaniu vySetrovaného. Sud dopytoval neziskovu
organizaciu Mesta Skalica - Stibor - Mestské centrum socidlnych sluzieb n.o. Skalica so sidlom
Kralovska 9, 909 01 Skalica, Prevadzku Zariadenia socialnych sluzieb CESTA, Nadrazna 33, 909 01
Skalica a zistil, Ze ide o neziskovu organizaciu, ktora poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred
uréenych a pre vSetkych pouzivatelov rovnakych podmienok, prevadzkuje socialne sluzby pre socialne
odkazanych a znevyhodnenych ob&anov v Azylovom dome utulku Cesta a Noclahareh. Ide o zariadenie
krizovej intervencie, poskytuju sluzby muzom, ktory sa z réznych dévodov ocitli bez pristresSia a hladaju
moznost riesit’ svoju tazku situaciu, Zzenam, ktoré sa ocitli na ulici alebo su tyrané a hfadaju rieSenie
svojej nudzovej situdcie, matkdm s detmi, ktoré sa ocitli v krizovej situacii alebo ak je ohrozeny ich Zivot,
zdravie a situacia si vyzaduje bezodkladné riedenie. Vzhlfadom na zameranie neziskovej organizécie
sud ma za to, Ze ustanovenie tohto typu zariadenia za opatrovnika nie je v zaujme opatrovanca.

8. Sud nasledne dopytoval zariadenia zriadené v ramci zriadovatelskej pravomoci Mesta Skalica a to
JESENIA SKALICA zariadenie pre seniorov, ICO: 42 292 468 a Zariadenie pre seniorov ICO: 00 596
469. Obidve sidliace na adrese Pod Hajkom &. 36, Skalica. V pripade oboch subjektov ide o rozpoctové
organizacie, ktoré mozno zriadit na plnenie uloh &tatu, obce alebo vysSieho uzemného celku. Obe
zariadenia vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze nesuhlasia s vykonavanim funkcie opatrovnika
Q. M. v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony. Nie je v ich moznostiach vykonavat
tuto funkciu zodpovedne a v sulade so zaujmom opatrovanca, nakolko Q. M. nie je umiestneny
v ich zariadeni a ani o umiestnenie neprejavil zaujem. Nemaju k dispozicii potrebné informacie o
jeho kazdodennom psychickom, fyzickom stave a o jeho potrebach. Sud pri zaoberani sa otazkou
ustanovenia niektorého zo zariadeni za opatrovnika osobe obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony
mal na zreteli predovSetkym to, Ze je tu predovSetkym zaujem opatrovanca na jednej strane a zdkonna
poziadavka ustanovenia opatrovnika. Vzhladom k priebehu konania, ku skutonostiam, ktoré uviedlo
Mesto B. ma sud za to, Ze jedinym vhodnym a spravnym rieSenim je ustanovenie za opatrovnika
jedno z tychto zariadeni. Pri vybere spomedzi tychto dvoch zariadeni sud vychadzal najma z vypovede
zastupkyne zariadeni o tom, Ze v zariadeni JESENIA SKALICA zariadenie pre seniorov ICO: 42 292 468
sa nachadzaju imobilny klienti, ktori potrebuju zdravotnu starostlivost a Zariadenie pre Seniorov, ICO: 00
596 469 maju aktivnych klientov, ktorych sa snazia aktivizovat, vyuzit ich vofny ¢as. Zastupkyria oboch
zariadeni sice namietala, Ze vySetrovaného nepoznaju, nie je ich klientom, nepoznaju jeho potreby a
nevedeli by ho zodpovedne zastupovat, nemaju informacie o jeho zdravotnom stave, s jeho ndzormi sa
nestotozfiuju a tato innost nemaju uvedenu v zakladatel'skej listine, avSak sud na tomto mieste v prvom



rade chce poukazat na rozhodnutie R Z IV (s. 424), z ktorého je zrejmé, Ze ustanovenie zariadenia
organu miestnej spravy za opatrovnika ob¢ana nie je viazané na suhlas tychto organov a organizacii.
Preto vysloveny nesuhlas tohto zaradenia nemdzZe ni€ zmenit na tom, Ze m6ze by ustanoveny za
opatrovnika. AvSak dovodmi nesuhlasu sa sud zaoberal. Su konstatuje, Ze dévodu nesuhlasu, ako to,
Ze klienta nepoznaju, nie je ich klientom, nepoznaju jeho potreby nie su dostatoénymi dévodmi, ktoré
by odévodfiovali ich nesuhlas. Taktiez je v tomto smere dblezité, Ze sudom ustanoveny opatrovnik
nie je zatazeny skutoCnostami v takom smere ako jej zriadovatel Mesto B. v suvislosti s vystupovani
Q. M. smerom k Mestu. Sud sa dalej riadil tym, Ze nie je rozhodujuca okolnost, &i v tomto zariadeni
su vytvorené vSetky organizatné predpoklady na vykon funkcie opatrovnika, ani Ze nema vytvorené
potrebné predpoklady pripadne, Ze osobu opatrovanca nepoznaju (vid rozhodnutie R 54/1984) . Tu
je rozhodujuce a sucasne je to aj povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil organ miestnej spravy
alebo jeho zariadenie, ktoré ma pravnu subjektivitu, za opatrovnika ob&ana pozbaveného spésobilosti na
pravne ukony alebo obmedzeného v tejto spbésobilosti, ak sa nepodarilo najst vhodného ob¢ana pre tato
funkciu (vid R 45/1986, s. 186). Pravna Uprava aj ustalena judikatura reflektuje prave na podobné pripady
v zaujme predchadzania situacie, kedy by sa osoba mohla ocitnut’ bez opatrovnika. TaktieZz neobstoji
namietka ustanoveného zariadenia o tom, Ze nepoznaju potreby opatrovanca, nie je ich klientom a
nemaju informacie o jeho zdravotnom stave, nakolko tato funkcia prichadza do Gvahy jedine vtedy, ak
ma opatrovnik moznost’ kontaktu s opatrovancom a vie kde sa opatrovanec zdrziava a ma moznost
sa s tymito potrebami a zaujmami v zdujme opatrovanca oboznamit. Vzhladom k tomu, Ze bydlisko
opatrovanca je v tom istom meste, nemdze byt pochybnost o tom, Ze by iSlo len o formalny vykon
funkcie bez realnej moznosti jej vykonu, €o by bolo v priamom rozpore so zaujmami opatrovanca. Taktiez
sud svoje rozhodnutie opiera o ustanovenie § 12 ods. 1 pism. e) bod 2 zakona &. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach a zmene Zivnostenského zakona, kde zakon uvadza, Ze socialne sluzby podla
druhu su podporné sluzby, ktorymi su pomoc pri zabezpe&eni opatrovnickych prav a povinnosti. Q. M.
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony aj vo smere rozhodovania o lieCbe jeho psychiatrického
ochorenia. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. V zmysle § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy je opatrovnik povinny podat sudu pisomnu spravu o vykone funkcie opatrovnika nesvojpravnej
osoby. Spravu je potrebné podat s rozpisanim vSetkych prijmov a vydavkov nesvojpravneho (suhrnne za
mesiac: napr. déchodok v sume, lekarska starostlivost v sume, ndkup oSatenia v sume, atd’.). TieZ je do
spravy potrebné zahrnat vietok nehnutelny majetok, resp. hnutelny majetok vyssej ceny (nad 330 eur)
nesvojpravnej osoby - a ako s nim bolo po&as predmetného obdobia nakladané. V sprave treba uviest
adresu sucasného pobytu nesvojpravnej osoby, €i sa nachadza v jeho starostlivosti alebo v starostlivosti
inej fyzickej alebo pravnickej osoby (meno, priezvisko a adresu, pripadne nazov a sidlo).

10. Sud vo svojich dalSich vyrokoch rozhodol o tom, Ze trovy dokazu plati Stat a Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku v €asti ustanovenia opatrovnika podal odvolanie ustanoveny opatrovnik -
Zariadenie pre seniorov B. s tym, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni v danej veci, ktoré boli urobené
pocas konania. Zariadenie pre seniorov B. je rozpodtova organizacia Mesta B., zriadovatelom je Mesto
B., je preukazatefné, Zze Q. M. Mesto B., volenych funkcionarov a zamestnancov znevaZuje a napada.
Je oddvodneny predpoklad, Ze o tejto vazbe zriadovatela Zariadenia pre seniorov B.,a Q. M. vie a takto
bude konat a spravat sa aj vo€i Zariadeniu pre seniorov B. ako intitlucii, aj vo¢i zamestnancom.. Sud v
rozsudku zohladnil argumentéaciu Mesta B., Ze ide o koliziu zaujmov Mestom B. a Q. M., ktorému Q. M.
nedéveruje. Rozhodnutia, ktoré boli vydané v jeho neprospech povazuje za nezdkonné a protipravne,
urazky a vyjadrenie vyhrazného charakteru su sucastou jeho podani. Tymto svojim spravanim sa
vystavuje riziku trestného stihania. KedZe podania Q. M. obsahuju vyhrazky fyzického napadnutia,
fyzickej likvidacie a ubliZzenia na zdravi oséb, ktoré mu nedavaju za pravdu, maju zamestnanci Mesta
B. dévodnu obavu o svoje zdravie. Vyjadruje sa negativne, nepriatelsky a vulgarne vod&i kazdému,
celkovo k €innosti vSetkych zamestnancov Mesta B. a k mestu ako organu miestnej spravy. Ma za to,
Ze Zariadenie pre seniorov B. je rozpo&tovou organizaciou Mesta B., o ustanovenim tohto zariadenia
za opatrovnika Q. M. péjde o koliziou zaujmov medzi Zariadenim pre seniorov B. a Q. M. tak, ako
sa uvadza vySSie. Tiez poukazal na ucel zriadenia Zariadenia pre seniorov B. v zmysle zakona ¢&.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani. Po citacii § 7, § 35, § 80c, § 13, § 15 ods. 5 o socialnych sluzbach namieta, Zze sud svoje
rozhodnutie opiera o ustanovenie § 12 ods. 1 pism. e) bod 2 Zakona o socialnych sluzbach, pricom sud



nezobral do Uvahy, Ze socialna sluzba pomoc pri zabezpelovani opatrovnickych prav a povinnosti nie
je taxativne vymedzena v § 35 Zakona o socialnych sluzbach a Zze Zariadenie pre seniorov B. ju nema
uvedenu v zriadovacej listine ako predmet Cinnosti. Zariadenie pre seniorov B. nema moznost vykonavat
funkciu opatrovnika v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony Q. M. zodpovedného v
sulade so zaujmami opatrovanca z kapacitnych dévodov. Nie je mozZné danu funkciu vykonavat, kedze
poskytovanie vSetkych socialnych sluzZieb zariadenia si vyZaduje plnu pracovnu vytazenost vSetkych
zamestnancov. Zariadenie pre seniorov B. nema organiza¢né predpoklady na vykon danej funkcie a
ani nema vytvorené potrebné predpoklady, Q. M. nie je umiestneny v Zariadeni pre seniorov B., o
umiestnenie neprejavil zaujem a zariadenie nema k dispozicii potrebné informacie o kazdodennom
psychickom, fyzickom stave a o potrebach Q. M.. S nazormi Q. M., ktoré vyjadruje vo vztahu k Mestu
B., sa zariadenie nestotoZriuje, dévodne ma za to, Ze rovnaky postoj bude mat Q. M. aj voéi Zariadeniu
pre seniorov B. vratane jeho zamestnancov. Je dévodna obava, Ze v pripade ustanovenia Zariadenia
pre seniorov B. za opatrovnika Q. M. bude narusat domaci poriadok zariadenia pre seniorov, ktoré je
povinné vytvarat maximalne podmienky pre poskytovanie pomoci, déstojné dozitie staroby, prirodzené
prostredie, harmoniu a navodzovat pocit istoty a pokoja. Zariadenie pre seniorov B. nahradza seniorom
odkazanym na pomoc inej osoby domov, teda miesto, kde sa vSetci citia dobre a su spokojni, prioritou
zariadenia pre seniorov B. je zaujem klienta, jeho spokojnost’ a podmienky na prezitie. Poukazal na
zavery znaleckého posudku Q. M., z ktorého je treba vyvodit, Ze tento je chorobne naruSeny, trpi
paranoidnou psychickou poruchou zaradenou medzi trvalé poruchy s bludmi. Tato porucha narusuje
jeho schopnost’ komunikovat' so Statnymi aradnikmi. Sud by mal preto vziat na vedomie, Ze Zariadenie
pre seniorov B. je organom verejnej spravy, ¢o je dblezité a podstatné a rozhodujucou skutoénostou.
Ak sa Q. M. takto spraval doteraz k organom $tatnej moci, ma lekarsky potvrdené ako trvalu poruchu,
je vysoko pravdepodobné, Ze v tomto bude pokracovat aj voCi Zariadeniu pre seniorov B., &im bude
negativne ovplyviiovat a ohrozovat' nielen zamestnancov Zariadenia pre seniorov B., ale aj klientov
zariadenia. Pokial sud vzal do uvahy skuto&nost, Ze mal preukazané, Zze Zariadenie pre seniorov B.
ma svojho lekéara, sud zrejme bral zretel, Ze by mohol lekar Q. M. lie€it’ a sledovat. Jedna sa v8ak o
obvodného lekara klientov na zaklade ich slobodnej volby pacienta, na zaklade zdravotného poistenia.
To, Ze lekar do zariadenia dochadza je jeho dobrovolna aktivita na zaklade zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a klientom - pacientom. Zariadenie pre seniorov B. nema
uzatvorené zmluvné vztahy s lekarmi. VSetci klienti Zariadenia pre seniorov su odkazani na pomoc ine;j
osoby v rozsahu na kazdého klienta v rozmedzi 6 do 12 hodin. Starostlivost spoCiva v opatrovatel'skych
ukonoch, oSetrovatelskych ukonoch a rehabilitacii poskytovanej metédou oSetrovatelského procesu s
aplikaciou postupov a technik v ramci najnovSich vedeckych poznatkov geriatrickej praxe. Rehabilitacna
starostlivost’ je poskytovana v ramci preventivnej starostlivosti. Navrhol a Ziadal, aby sud prihliadal na
skuto€nost' enormnej vytazenosti personalu Zariadenia pre seniorov B.. Zariadenie pre seniorov B.
nema vytvorené odborné proceduralne, personalne a technické podmienky pre plnohodnotny vykon
opatrovnictva Q. M.. Z praktickych dévodov nie je Zariadenie pre seniorov B. schopné pinit plnohodnotny
vykon opatrovnictva, ktory by narusil aj prevadzkovy reZim zariadenia, domaci poriadok zariadenia
negativne ovplyvni Zivotnu pohodu klientov zariadenia. Aj z vyjadrenia Q. M. je zrejmé, Ze nechce, aby
opatrovnikom pre neho bolo Zariadenie pre seniorov B.. Funkcia opatrovnika by mala byt vykonavana
v sulade so zakonom na prospech opatrovanca a tak, aby pripadna kolizia zaujmov medzi zakonnym
zastupcom a zastupenim nevyluCovala jeho zastupenie. Pri vybere opatrovnika by mal mat hlavné
slovo sam Clovek.Opatrovnik by mal byt teda ¢lovek, ktorému zastupeny ¢lovek dbéveruje. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu CR, ktory poukazal na to, Ze vztah medzi opatrovnikom a opatrovanym
mu byt vztahom dovery, lebo len tak mdze byt naplneny ucel opatrovnictva. Zaverom navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

12. Odvolanie podal aj Q. M., kde opatovne zopakoval dévody, pre ktoré nedéveruje Okresnému sudu
Skalica, ani konajucej sudkyni zdérazfiujuc svoje prava v zmysle zakona EU, Dohovoru fudskych prav
a slobéd. Poukazal na korupéné aktivity inych sudkyrn Okresného sudu Skalica a nespravne nazory
vyjadrené sudkyfiou v rozhodnuti. Poukazal na svoje vedomosti a informacie, ktoré ziskal vo svojom
predchadzajucom pdsobeni v zloZzkach SIS. Zdéraznil, Ze sa nembze spoliehat’ na svojho syna, ani na
svoju dcéru, ktora Zije v zahrani¢i. Namieta, Ze sudkyfia nedostato¢ne ovlada dohovor fudskych prav
a slobdd a preto porusuje jeho ustanovenia. Vydanim rozhodnutia mu spésobila vlastne pravnu smrt,
Cize pravne ho zabila.



13. Na vyzvu sudu majucu za ciel odstranenie nedostatkov odvolania Q. M. reagoval dalSim pisomnym
podanim doruéenym sudu prvej indtancie 05.09.2018, v ktorom obdobne ako v odvolani poukazal na
jeho nedbveru voci sudom, konkrétne sudu v Skalici, ako aj ku konajucej sudkyni.

14. V naslednom podani oznaenom ako oprava odvolania uviedol, ze procesnou opatrovni¢kou mu
bola ustanovena F. M., ¢im sudkyria urobila z neho otroka s jeho nesuhlasom, lebo v&etko vie o korupcii
K. aj sudkyfia. Opakovane uviedol, Ze ,vytvor rozsudku je nezakonny, neustavny, podvodny sudca,
sudcovia s poruSenim neuznatelnych, nescudzitelnych, nepremiatelnych, nezru8itefnych zakladnych
prav a slobdd podla &lanku 12 Ustavy SR. Opatovne poukazal na korupciu K., o ktorom vie advokat K.“.

15. K doru€enému odvolaniu sa vyjadrilo Zariadenie pre seniorov B. s tym, Ze na svojom odvolani trva,
dal do pozornosti sudu, ze Q. M. od podania odvolania Zariadenia pre seniorov B. dorucil riaditelke
elektronickou postou, mailom Styri listy, z ktorych je zrejma nedévera Q. M. k Zariadeniu pre seniorov B.,
ako opatrovnika. Opatrovnik ma ddévodnu obavu, ze takato nepripustna komunikacia bude prebiehat
zo strany Q. M. smerom k Zariadeniu pre seniorov B. nadalej a tiezZ s dévodné obavy, ze mbze prist v
najblizSom obdobi k navstevam Q. M. v zariadeni a to s prejavom nevhodného a neakceptovatelného
spravania sa Q. M. priamo v priestoroch medzi klientami. Vo vztahu k zariadeniu, ako aj k zamestnancom
sa vyjadruje zméatocCne, k riaditelke urazlivo, nedodstojne, navyde podkodzuje dobré meno Zariadenia pre
seniorov B.. Ma za to, Ze ustanovenie Zariadenia pre seniorov B. za opatrovnika Q. M. v rozsahu, v
ktorom mu je obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony nie je spravne, dochadza k stretu zaujmov
Zariadenia pre seniorov B..

16. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolania podali u¢astnik konania v€as, proti rozhodnutiu proti ktorému
bolo pripustné odvolanie podla § 395 ods. 2 CMP (Civilny mimosporovy poriadok zakon &. 161/2015
Z.z.), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, bez pojednavania (pretoZe neSlo o Ziaden pripad
potreby prejednania veci na pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &.
160/2015 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze je vecne spravne.

17. Pravoplatnym prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Skalica s&.k. 2Ps/2/2011-295 zo diia
06.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava €.k. 24 CoP /1/2016 zo dna 17.02.2016
bol Q. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. X; XXX XX B. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
v rozsahu rozhodovania o lie€be jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani a Statnymi organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy ¢inné
v tresthom konani a Statne organy.

18. Konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony pozostava v podstate z dvoch faz ato v prvej
faze sud rozhoduje o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony a néasledne o ustanoveni opatrovnika
pre toho, o koho pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony sa jedna.

19. Vo vyroku rozsudku o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony sud vymedzi presny rozsah, v akom
sa spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzuje. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sud
vymedzi pozitivne alebo negativne. VysSie citovany rozsudok vo vyroku o obmedzeni spbsobilosti Q.
M. nadobudol pravoplatnost’ 18.03.2016.

20. Z obsahu spisu niet pochyb o tom, Ze aj predmetny pripad je teda jednym z tych, ked je Ziaduce
a k pomerom osoby obmedzenej v spdsobilosti na pradvne ukony nevyhnutym, pre neexistenciu inych
vhodnych blizkych osdb, a nevhodnost ustanovenia obce resp. mesta, kde Zije ustanovit za opatrovnika
iny subjekt, vhodny na vykon funkcie opatrovnika.

21. Rozhodnutim sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa meni pravne postavenie osoby v
tom smere, Ze nie je spdsobila nadobudat’ svojimi pravnymi ikonmi prava a povinnosti v rozsahu, aky
je uvedeny vo vyroku rozsudku. Sud vo vyroku rozhodnutia preto ustanovi aj opatrovnika a vymedzi
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny. Ide
tu o ustanovenie opatrovnika podla hmotného prava, ktory je zaroven zakonnym zastupcom osoby, o
spobsobilosti ktorej sa rozhodovalo. Sudom ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat' svoje prava a
povinnosti riadne, v prospech osoby opatrovanca a dbat na pokyny sudu. Na spdsob vykonu funkcie
opatrovnika dohliada sud.



22. Sud prvej indtancie urobil dostatoéné a starostlivé Setrenie v zaujme najdenia €o najvhodnejsieho
subjektu pre vykon funkcie opatrovnika pre Q. M., svoje rozhodnutie dostatogne, jasne a zrozumitelne
oddvodnil, a uviedol aj dovody veduce ho k rozhodnutiu o ustanoveni Zariadenia pre seniorov B.. Aj ked
odvolacie dévody uvedené v odvolani Zariadenia pre seniorov B. su pochopitelné, ale nemohli viest k
navrhovanému zru$eniu napadnutého uznesenia. Obavy z chovania a konania Q. M. vyplyvaju prave
z jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, pre ktoré musi opatrovnika podla zakona mat.

23. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia ( § 387 ods. 2 CSP ), ked na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj s ohladom
na odvolacie dévody poukazuje na niZSie citovanu zakonnu Upravu.

24. Pravna Uprava konania o spdsobilosti na pravne ukony obsiahnuta v zakone &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v zneni neskorSich predpisov je prvym krokom smerovania
vnutrostatnej legislativy Slovenskej republiky (tykajucej sa problematiky spdsobilosti na pravne ukony),
k medzinarodnym normam v oblasti ludskych prav.

25. Podla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) u€inného od 01.07.2016, konanie o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272
az § 277.

26. S konanim o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony je teda zo zakona obligatérne spojené
konanie o ustanoveni opatrovnika. Ak sud rozhodne o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ na pravne ukony osoby obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika (§ 272 az 277 CMP). O ustanoveni opatrovnika sud podla § 274 ods. 1 CMP rozhoduje
uznesenim.

27. Pravna uprava konania o spdsobilosti na pravne ukony obsiahnuta v zakone &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v zneni neskorSich predpisov je prvym krokom smerovania
vnutrostatnej legislativy Slovenskej republiky (tykajucej sa problematiky spdsobilosti na pravne ukony),
k medzinarodnym normam v oblasti fudskych prav.Nova pravna uprava vychadza z Dohovoru OSN o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor®), ktory bol prijaty v roku 2006 v New Yorku.
Pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 25. juna 2010.

28. Clanok 12 Dohovoru vyslovne deklaruje, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maju sposobilost
na pravne ukony vo v8etkych oblastiach na rovhakom zaklade s ostatnymi. Zmluvné Staty sa zaviazali
prijat prislusné opatrenia, ktoré umoznia osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci, ktoru
mozu potrebovat pri uplatfiovani svojej spdsobilosti na pravne ukony. Dalej sa $taty zaviazali zabezpegit,
aby vSetky opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spdsobilosti na pravne ukony reSpektovali prava, vélu
a preferencie danej osoby, aby zabranovali konfliktu zaujmov a nendlezitému ovplyviiovaniu, aby
boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali €o najkratSie a aby podliehali
pravidelnej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného orgéanu alebo sudu. Tieto zaruky
musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyvriuju prava a zaujmy danej osoby.

29. Citované ustanovenie Dohovoru podstatne ovplyvnilo slovenského zakonodarcu pri tvorbe novej
pravnej Uprave konania o spOsobilosti na pravne ukony. Aktualna pravna Uprava upravuje konanie
0 spdsobilosti na pravne ukony po podstatne SirSia (§ 231 az 251 CMP). Tato skutoCnost je
dana tym, Ze pravna Uprava zavadza nové prvky podporovaného rozhodovania a su€asne zachovava
klasické nahradné rozhodovanie (opatrovnikom). Ten, o koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona,
je u€astnikom konania (§ 236 CMP) a ma v konani spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom
rozsahu (§ 238 CMP).

30. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu vdetky vySSie citované zakonné ustanovenia
reSpektuje .Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, uvedenymi
v odévodneni napadnutého uznesenia v €asti ustanovenia opatrovnika (a zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru o potrebe ustanovenia opatrovnika pre Q. M..



31. Treba prisveddit, Ze pri vybere opatrovnika by mal mat' hlavne slovo sam ¢&lovek so zdravotnym
postihnutim. Opatrovnik, ktory je €loveku ustanoveny sidom v rdmci konania o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, rozhoduje za ¢&loveka, ktorému bol ustanoveny. KedZe rozhodovanie opatrovnika
nahradzuje v tomto pripade rozhodovanie €loveka so zdravotnym postihnutim, je dolezité, aby konanie
opatrovnika bolo v €o najvacsej miere v sulade s potrebami a Zelaniami ¢loveka, za ktorého rozhoduje.
Opatrovnik by mal byt &lovek, ktorému zastupeny €lovek s postihnutim déveruje. Otazkou slobodnej
volby opatrovnika sa zaoberal aj Ustavny siud CR v néleze sp. zn. lIl.LUS 3333/11 zo dfia 26. 9. 2013.
ISlo o pripad, ked odvolaci sud nereSpektoval postoj opatrovanca k svojmu opatrovnikovi (obci C. N.
M.). Je d6vodné na prvé miesto stavat vélu ¢loveka so zdravotnym postihnutim, potom jeho potreby a
podnety oséb blizkych. Zaroveri je velmi dblezité, Ze zadkon stanovuje zasadu dovery, na ktorej by malo
byt opatrovnictvo prirodzene vybudované.

32. V prejedavanom pripade v8ak sud osobitne musel prihliadnut’ na skutonost, Ze medzi Q. M. a
sudom ustanovenym opatrovnikom nejde o konflikt zadujmov a Ze u Q. M. , vzhfadom na jeho zdravotny
stav, by si déveru podfa jeho predstay, ziskal iba subjekt, ktory by ho v jeho prejavoch podporoval, ¢o
je nepripustna moznost. Ostatné odvolacie argumenty neboli spésobilé na zruSenie ani na pripadnu
zmenu napadnutého rozhodnutia . Odvolaci sud aj napriek v odvolani uvedenym dévodom, ma za
to, Ze sudom ustanoveny opatrovnik je sprdvnym vyberom a vhodnym subjektom na vykon funkcie
opatrovnika pre Q. M.. Ide o institdciu, u ktorej je predpoklad disponovat vSestrannym vybavenim
vratane persondlneho, na vykon takejto funkcie a to nielen pre osoby v jeho zariadeni, ale v ojedinelych
pripadoch aj pre osoby problémové, konfliktné, bez umiestnenia v ich zariadeni a pri vykone tejto funkcie
sa odosobnit’ a tuto funkciu vykonavat objektivne v zaujme opatrovanca.

33. Co sa tyka namietky procesnej opatrovnicky F. M., Ze s ustanovenim za opatrovnitku nesuthlasila, v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze za opatrovni¢ku ju ustanovil
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 10CoP/27/2012-58 zo dha 20.12.2012, eSte za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu citovaného uznesenia vsak vyplyva opak, tzn., Zze F. M.,
ako osoba blizka tomu, o koho spésobilosti sa v konani jednd, prejavila suhlas, aby do tejto funkcia
bola sudom ustanovena ona. Citované uznesenie je pravoplatné a k zmene tohto uznesenia v konani
nedoslo.

34. Dal$ie odvolacie argumenty uvedené v odvolaniach odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie o
opatrovnikovi uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, hlavne ke’'d ide o
argumenty s vecou nesuviasiace.. Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vi3ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéciu
odvolatefov odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli splnené podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika Q. M. Zariadenie pre seniorov B., so sidlom W. S. XX, XXX XX B. ICO: 00596469, ktory
je opravneny a povinny zastupovat Q. M. v rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spdsobilost na pravne
ukony, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Pochybenie, Ze sud prvej instancie rozhodol o ustanoveni za opatrovnika
rozsudkom, namiesto rozhodnutia uznesenim, nema vplyv na spravnost rozhodnutia.

36. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

37. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



