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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcov
v rade Xb/: X.R. S., K.. XX X.XXXX, I. 0. 0. XXX, XXX XX O., B. Y. Xc/ Q.. V. S., K.. XX X XXXX, I. O.
0. XXXX/XXA, Z., obaja pravne zastupeni: Advokatskou kancelariou ADVOKATI Mdiller & Diko$, s.r.o.,
ICO: 36864455, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti zalovanym B. Y. X/: Q. B., Y.. S,, K..
XXX XXXX, . 0. Q. B. XXX, XXX XX'Y., pravne zastupena: Mgr. Pavol Karman, advokat so sidlom
Marianske namestie 29/6, Zilina,, v rade X/ V. Q., K.. XX.X.XXXX, I. O. Y. C.. XX, XXX XX Y., o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

. Sud uréuje, Ze kiipna zmluva zo diia 16.12.2011, &. B. XXXX/XX, S. B. O. V. P. XX.XX.XXXX, Q. V.,
Z.B.Y.XIV.QU.K,ZB.Y.X/Q.B.,Y.S.,S.Z.B.Y. X/ K. W. V. 1.-H. K. V. S.-A. C.. XXX/X - RA.
V.R.B. XXX Q.XB.S.U.Y,R.Y, okres Z., G. K. J. C.. XXXX na Okresnom urade Zilina, katastralny
odbor Zilina, je neplatna.

Il. Zalobcom v rade 1b/ a 1c/ priznava proti Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zzalobou podanou na tunajSom sude 15.1.2014 sa pévodny Zzalobca domahal vo i
zalovanej v rade 1/ urCenia (relativnej) neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou nadobudla od V. 1.-H. V. S. A.
XXX/XR.V.R.B. XXX Q.B.S..U..Y,, G. K. J. C.. XXXX U. K. trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana (v rade 1) nadobudla na zaklade vy$sie uvedenej kipnej zmluvy
spoluvlastnicky podiel 1-ica na vy$sie uvedenej nehnutelnosti. V. Z. W. W. W. V. K.K. Y. B. V. 1.-H. . P.
Y. W..G.. XXD/XXX/XXXX, P. XXX/XXXX G. P.N. XX.XXXXX, S. W. W. V. P. X.X.XXXX, U. I. V. W. V. V.
-Q,K.U.S,Y..Z.,G.P.XXXXXXX.V.Z.1.,Z.Z.(B.Y.X/)V. Z.V. V., S. Q. V. W. W. V. K. B. G. §. XXX
R.. K. G. T. W. T. Z. P.volaval relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Naliehavy pravny zaujem pravny
predchodca Zalobcov odbvodnil tym, Ze len vydanim rozsudku o neplatnosti kipnej zmluvy, mozno
uskutoCnit' zapis vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Okrem uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy pravny predchodca Zalobcov Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zakézal Zalovanej zdrzat
sa nakladania s predmetnou nehnutelnostou. Sud uznesenim zo dia 21.2.2014 navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel a Zalovanej (v rade 1/) zakazal nakladat s predmetnym spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnostiam.

3. Diia 16.1.2014 dorucil pravny predchodca Zalobcov doplnenie Zaloby o Zalovaného v rade 2/ a upravil
petit Zaloby v tom zmysle, Ze v navrhovanom vyroku rozsudku oznacil Zalovanu ako Zalovanu v rade 1/.



4. Na zaklade Ziadosti pévodného Zalobcu sud poziadal o pripojenie katastralneho spisu sp.zn. V
9386/11 ( &.I. 20-26) a nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 30.5.2016, ktoré bolo odrogené z
doévodu mimosudnych rokovani stran sporu. Z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne zalobcu
bolo odro€ené aj pojednavanie vytycené na 14.9.2016.

5. Na pojednavani dita 13.3.2017 sud vec prejednal. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze predtym, ako
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti predal Zalovanej v rade 1/, Ze ho predtym ponukal pévodného
Zalobcovi, ktory mu oznamil, Ze o pozemky nema zaujem, lebo je tam silaZna jama alebo veza. Uvedené
vSak nemal pisomne, no pozemky nasledne predal Zalovanej v rade 1/. Z vypovede (pévodného)
Zalobcu vyplynulo, Ze skupoval viaceré pozemky, va¢sinou v susedstve s pozemkom, ktory je predmetom
sporu. Dalej poprel tvrdenia Zalovaného v rade 2/, ktory tvrdil, Ze nemal zaujem o kupu predmetnych
pozemkov, nesuhlasil s tym. Potom, ako sa dozvedel, Ze Zalovany v rade 2/ predal pozemky Zalovane;j
v rade 1/ mu zatelefonoval a povedal, Ze s tym nesuhlasi. Po kiipe pozemkov zalovanou v rade 1/ viac
pbvodny Zalobca nekomunikoval so Zalovanym v rade 2/, ale priamo so Zalovanou v rade 1/, s ktorou
sa nedohodol, a tak podal zalobu.

6. Po zmene zakonného sudcu, sud zistoval procesné podmienky a zistil, Ze povodny Zalobca zomrel
dria 22.9.2017. Nasledne mal sud za preukazané, ze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skoncené a
vo veci bolo vydané uznesenie sp.zn. 30D/572/2017 zo dfia 26.6.2018, pravoplatné dria 18.7.2018. Na
zaklade uvedené sud uznesenim sp.zn. 8C/12/2014 zo dfia 7.8.2917 rozhodol o pokraCovanim v S. W.
P.V.Z,U. I.P. S, K. XXXXXXXX U. Z. B. Y. Xa/, X. S., K.. XX.X.XXXX U. Z.B. Y. Xb/ U. Q.. V. S,
K.. XXX XXXX U. Z. B. Y. Xcl.

7. Na vyzvu sudu pravni nastupcovia Zalobcu ako novi Zalobcovia oznamili, Ze na podanej Zalobe
trvaju. Na zéklade uvedeného sud vo veci nariadil termin pojednavania na 23.1.2019. Pred otvorenim
pojednavania sud zistil, Ze v konani doslo k viacerych procesnym vadam. Prvou bolo, Ze sud nerozhodol
o navrhu na zmenu zalobného petitu zo dia 16.1.2014 ani nasledného podania zo dna 19.12.2016,
ktoré bolo su€astou spisu iba vo fotokdpii. K uvedenému pravny zastupca Zalobcov pred otvorenim
pojednavania dnia 23.1.2019 uviedol, Ze na zmene Zalobného navrhu zo dna 19.12.2016 netrvaju,
trvaju na jeho zmene zo diia 16.1.2014. Dal$im procesnym nedostatkom bolo, Ze sud nepripustil do
konania Zalovaného v rade 2/ a nespravne pokracoval v konani ako s pravnou nastupkyriou zalobcu, so
Zalobkyhou v rade 1a/. Uvedeny nedostatok sud odstranil uznesenim zo dfia 21.2.2019, ked konanie o
Zalobe Zalobkyne v rade 1a/ zastavil a nahradu trov konania jej nepriznal. Uznesenim zo dfia 19.2.2019
sud pripustil zmenu Zaloby v zneni podania zo dfia 16.1.2014 a do konania pripustil Petra Majtana ako
Zalovaného v rade 2/. Sud nasledne pojednavanie odrocil na 25.3.2019.

8. Na pojednavani dfia 25.3.2019 sud vec prejednal za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.
Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia v celom rozsahu trvaju na podanom Zalobnom navrhu.
TGILK,UUGVJPXK,ZKG.S. G, TQ.Z B Y.X U V.U ZU.B. Y. X/ U.S.PS.
V.W.V.Z.B.Y.K.Z. X/ K. V. S. A. V. C.. XXX/X-R.V.R.B. XXX Q.B.S.U..Y.. V. TQ. I. G. Z.
B.Y X KW W.V.PGW,LV.V.Z.B..S. X. K, Z. 1. V. U. X. V. Y.i. K. B. G. T.. § XXX B. W.
W. T.. §. XX Ob&. zakonnika a aj s poukazom na ustanovenie § 605 Ob¢&. zakonnika. V zmysle tychto
ustanoveni bolo povinnostou Zalovaného v rade 2/ v pisomnej forme ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel na predaj pédvodnému Zalobcovi v tomto konani, o sa v8ak nestalo. Co v konéenom désledku
potvrdil aj zalovany v rade 2/ svojou vypovedou na pojednavani konanom v tejto veci dfia 13.03.2017.
Pravny zastupca Zalovanej v rade 1/ na pojednavani tvrdil, Ze existuju zakonné prekazky, pre ktoré nie
je mozné Zalobe Zalobcov vyhoviet, a to su prekazky jednak procesného a jednak hmotno-pravneho
charakteru. V prvom rade poprel tvrdenie zalobcov o tom, Zze zalovana v rade 1/ neumoznila, resp.
ich pravnemu predchodcovi uplatnit' svoje predkupné pravo v zmysle § 140 OZ. Je nepochybné, Ze
povinnost ponuknut’ svoj podiel, vyluéne na predkupné pravo, zatazuje prevodom takéhoto podielu
nie jeho buduceho nadobudatela, ktory v tom €ase nie je vlastnikom podielu, ale prevodcu takéhoto
podielu. Zalovany v rade 2/ pred uzatvorenim kipnej zmluvy ubezpe&oval Zalovanu v rade 1/, teda moju
klientku, Ze pévodny spoluvlastnik nema zaujem na kupe nehnutelnosti a Ze mu tieto ponukol na preda;.
Okrem toho poukézal na skuto€nost, Ze na liste vlastnictva €. 2784 bol ako druhy spoluvlastnik zapisany
nie zalobca, resp. pravny predchodca, ale dalSia tretia osoba, o ¢om sudu predlozil list vlastnictva z
daného obdobia. Tvrdil, Ze Zalobcovia v rade 1b) a 1c) nie su v tomto spore aktivne legitimovani, a to
z dbévodu uvedeného v § 604 Ob&. zdkonnika za pouZitia ustanovenia § 853 ods. 1 OZ, podfa ktorého
predkupné pravo neprechadza na dedi¢a opravnenej osoby, pri€om je nepochybné, Ze Zalobcovia tak,



ako su oznadeni v tomto sidnom konani, st dediémi pdvodnej opravnenej osoby. Dalej namietal, Ze
vzhlfadom na pravny stav, ktory nastal po prijati Civilného sporového poriadku sa nie je mozné v
sudnom konani domahat’ vyslovenia neplatnosti zmluvy tak, ako €inia Zalobcovia touto Zalobou, pretoze
sa jedna nepochybne o urenie pravnej skutoénosti, avSak opravnenie na podanie takejto Zaloby zo
Ziadneho osobitného predpisu v zmysle § 137 pismeno d) C.s.p. nevyplyva a teda Zalobcovia nemaju
naliehavy pravny zaujem na takom uréeni, akého sa domahaju. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze opatovne
uvadza, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcov ponukol na predaj uvedeny spoluvlastnicky podiel, ¢o aj
on potvrdil vo svojej vypovedi na uvedenom pojednavani. Zalovany v rade 1/ udava, ze mu ponukal uz
predtym nehnutefnosti, z ktorych €ast' odkupil pravny predchodca zalobcov. Predmetom boli pozemky
pod dielfu a v druhej Casti, ktora je predmetom tohto sporu su pozemky od dielne smerom nahor,
ponukal pravnemu predchodcovi zalobcov, avSak ten uvedenu nehnutelnost odmietol kupit, nakolko na
predmetnej nehnutelnosti v danom &ase viazla exekucia a pravny predchodca Zalobcov mu uviedol, Ze
on uvedené vybavovat nechce. Rovnako na predmetnej nehnutelnosti bola v tom €ase bola silaZna jama.
A tak nasledne na Ziadost Zalovanej v rade 1/ jej ponukol predmetnu nehnutelnost na predaj, nakolko
aj zalovana v rade 1/ mala na kipe pozemku zaujem, pretoZe pod jej dielfiou vedie pozemok, ktory je
predmetom tohto sporu. Pravny zastupca zalobcov k namietkam Zalovanej v rade 1/ na pojednavani
uviedol, Ze Zalobcovia su nepochybne aktivne legitimovani v tomto konani, a to na zaklade toho, Ze
predmetny pozemok nadobudli titulom dedenia po predchadzajucom Zzalobcovi v tomto konani. Pokiaf
ide o predlozeny vypis G. J. C.. XXXX, G. P. P. XX.XX.XXXX G. H. B. G. J., S. v tomto konani boli
predloZené, teda z toho istého vyplyva, Ze predchadzajuci zalobca v tomto konani nadobudol predmetnu
nehnutefnost dedenim. PriCom jeho pravny predchodca zomrel v roku 2010, teda pravnym titulom
nadobudnutia bolo dedi€stvo, ked v zmysle ust. § 460 a nasledujucich OZ, dedenia sa nadobuda ku diu
smrti. Pokial ide o § 604 OZ, v tomto konani sa neuplatfiuje obligaéné predkupné pravo, ¢i uz zriadené
ako vecné pravo, alebo ako pravo zmluvné zanika smrtou opravneného. Predmetom konania je zakonné
predkupné pravo. Vo vztahu k nedostatku naliehavé pravneho zaujmu uviedol, Ze je pravdou, Ze
Zalobcovia Zalobu podla § 137 d) C.s.p., teda Zaluju na ur€enie inej pravnej skuto€nosti, pricom podanie
takejto Zaloby vyplyva z 40a OZ, kde vymenuvava relativne neplatné pravne ukony, hovori o tom, Ze ten,
komu je na neprospech takyto pravny ukon, alebo komu bola spbésobena Skoda, je opravneny domahat
sa vyslovenia neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Zdéraznil, Ze neexistovala Ziadna pisomna ponuka
predchadzajucemu Zalobcovi v tomto konani, v ktorej by on Specifikoval podmienky pripadného prevodu
predmetného spoluvlastnickeho podielu. Nasledne sud vypoclul na pojednavani Zalobcov. Z vypovede
Zalobcov vyplynulo, Ze rovnako ako Zalovana v rade 1/ si chcu v tomto konani vysporiadat vlastnicke
pravo k nehnutelnhostiam za u¢elom vykonavania dalSieho podnikania. Na otdzku pravneho zastupcu
Zalovanej v rade 1/ uviedli, Ze v zavislosti od vysledku sporu, v pripade ich Uspechu, budu chciet
spoluvlastnicky podiel odkupit od Zalovaného v rade 2/. Sud s ohfadom na namietku nedostatku aktivnej
legitimacie a za u€elom pripojenia dedi€ského spisu 21D/643/2010 pojednavanie odrodil na 27.5.2019.

9. Na pojednavani diia 27.5.2019 sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov. Pravny zastupca Zalobcov po predbeznom pravnom posudeni zo strany sudu konStatoval,
Ze trva na podanej Zalobe a Ze ma za to, Ze v konani bolo jednoznacéne preukazané, Ze bolo porusené
predkupné pravo zalobcov, resp. ich pravneho predchodcu. Pravny zastupca Zalovanej v rade 1/ zotrval
na svojich tvrdeniach o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov a tiez trval na tom, Zze v zmysle
aktualnej rozhodovacej praxe ur€ovacia Zaloba preto vo v8eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz
pravny vztah, alebo pravo boli porusené a kde je na mieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade
moznosti zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto povazovat za nepripustnu uréovaciu zalobu,
ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost nerieSi, neodstrafuje, len vedie k narastu poctu
sudnych sporov. V zavere Ziadal Zalobu zamietnut’ a pre pripad vyhovenia Zaloby ziadal, aby sud
Zalovanu v rade 1/ nezaviazal na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, pretoze
Zalovana spor nezapric€inila a povinnost ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel na predaj dalSim
spoluvlastnikom zatazuje vyluéne Zalovaného v rade 2/. Zalovany v rade 2/ teda vyluéne zapriginil vznik
pripadnych dévodov na podanie Zaloby zo strany pravneho predchodcu Zalobcov. Navy$e z vysluchu
pravneho zastupcu Zalobcu, pbdvodného, na pojednavani dria 13.03.2017 vyplynulo, Ze Zalobca sa
mimosudne nikdy nedomahal svojho predkupného prava u Zalovaného v rade 1/.

10. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:



11. Podla ust. § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len OZ) ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

12. Podfa ust. § 140 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Z. z, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

13. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

14. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

15. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

16. Podla ust. § 34 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) (dalej len ,KZ*) prava k nehnutefnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vy$8ieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

17. Podla ust. § 34 ods. 2 KZ ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, [10ea) Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z.] okresny Urad vyznadi stav pred tymto prdvnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. [10eb)
§ 228 Civilného sporového poriadku]

18. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

XX.V.Z.U. K. X.V.K.-Z.B.Y.Xb/ U. Xc/ W.P. T., Z. S. G. C.. B. XXXX/XX, S. B. O. V. P. XX.XX.XXXX,
Q.V.V.Q.U.K.Q.B., Y..S.,S.S.G.J.Z.B. Y. X/ K. V. 1. K. V. S.-A. C.. XXX/X - R. V. R. B. XXX Q.X
B.S.U.Y, R.Y, okres Z., GW. K. J. C.. XXXX K. Okresnom U. Z., S. R. Z., X. K, K. G. W. Z. B. Y.
X/ P.S. V.A. G. V. prava pévodného zalobcu v zmysle § 140 OZ, pretoZe ten neponukol podielovému
spoluvlastnikovi predmetnej nehnutelnosti svoj spoluvlastnicky podiel na predaj.

20. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda v pripade porusenia povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tri mozZnosti: a) domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu
medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou, a nadobudatelom - tretou osobou, z dévodu tzv. relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu alebo b) domahat sa mimosudne od nadobudatela spoluvlastnickeho



podielu - tretej osoby, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu (§ 603 ods. 3 0OZ), a to
za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby; ak tak nadobudatel
neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by bol nahradeny pri kiipnej zmluve prejav vble nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP), alebo c)
nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit odteraz voci budicemu nadobudatelovi
podielu (§ 603 ods. 3 in fine OZ).

21. V prejednavanej veci bolo sporné, prave to, ¢i doSlo k poruSeniu predkupného prava pdévodného
Zalobcu. S ohfadom na vznesenu namietku nedostatku aktivnej legitimacie a tvrdenie Zalovanej v
rade 1/, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe, sa sud priorithe zaoberal tymito
skuto€nostami.

22. K namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov sud konstatuje, Z. Z. V. X. S., K.. XX.X. XXXX, S.
B.V.W.G,, L.X..G.P. XX XXXXX.V.Z.1.,Z.Z.V.X.G.V.V., S.Q. K. W.W. V.K. K., S. W. V. W,, K. V. U.
V.K.V.K.G.S.G. G. P. XX.XX.XXXXZ.B.Y.X/.B.V.W.Z.B. Y. X/ V.W. J.B. C.. XXXX V.S.A. U. Y. G.
P. XX XX XXXX, 1.X..G.P.V.T.S.G.,G.S.B,,Z.K.J.B.X.TH. R R R. V.Z,U.l.X.S..VB.G. Z.K.
V.ednavani nevedel odstranit’ rozpor s podanou Zalobou, podfa ktorej mal povodny Zalobca predmetnu
nehnutefnost nadobudnut dedenim po svojej matke, pri¢om na liste vlastnictva zo dia 15.12.2011 nebol
uvedeny ani pévodny Zalobca ani pripadne jeho matka. Na zaklade navrhu na pripojenie dedi¢ského
spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 21D/643/2010, sid z uvedeného spisu zistil, Ze pdvodny Zalobca
Jozef Knapec nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v podiele 1 -ica od svojho otca Jana
Knapca, zomrelého 27.2.1986, &im bol odstraneny aj rozpor s obsahom Zaloby, kde je uvedené, Ze to
nadobudol po svojej nebohej matke. Pévodny Zalobca tak nadobudol predmetny spoluvlastnicky podiel
titulom dedenia, a to v ramci dodatoéného dedi¢ského konania na zaklade osved&enia o dedi¢stve zo dia
18.6.2012, pravoplatného 4.7.2012. Kipna zmluva o prevode druhej polovice spoluvlastnickeho podielu
k tymto nehnutelnostiam je zo dfia 16.12.2011, t.j. pred vydanim rozhodnutia v rdmci dodatoného
dediCského konania. Preto sa sud néasledne zaoberal aktivnou legitimaciou pévodného Zalobcu, a
dospel k zaveru, ze pévodny Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Sud pritom uvedené
posudil tak, Ze ku dfiu smrti pravneho predchodcu su jeho dedicia (v danom pripade pdvodny Zalobca
- Jozef Knapec) aj nositelmi zakonného predkupného prava a na uvedenych zaveroch nemeni ni¢
ani skutoCnost, Ze Zalobca v tom Case nebol zapisané v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici
nehnutefnosti a zapis do katastra nehnutefnosti ma len deklaratérnu povahu (nedochadza k vzniku,
zmene alebo zaniku prava). Zhodnému pravnemu nazoru dospel Najvy3si sud SR v rozsudku sp.zn.
6Cdo/386/2012, pricom vychadzal zo zasady, Ze dedistvo sa nadobuda ku diu smrti porucitela (§ 460
0Z). V kone€nom dbsledku z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému v rade 2/ bola aj tato
skuto€nost zndma, nakolko sam vo svojich vypovediach potvrdil, Ze komunikoval s pévodnym Zalobcom
o predaji predmetnych nehnutelnosti.

23. Pokial pravny zastupca Zalovanej v rade 1/ trval na nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov v
rade 1b/ a 1c/, ktori podla jeho nazoru nie su opravneni na podanie Zaloby z dévodu uvedeného v §
604 OZ za pouzitia ust. § 853 ods. 1 OZ, podfa ktorého predkupného pravo neprechadza na dedicov
opravnenej osoby. V tomto pripade sud konstatuje, ze v ¢ase podania Zaloby bol pévodny Zalobca
aktivne legitimovany na podanie Zaloby a nakolko v priebehu sporu zomrel, sud v zmysle § 63 CSP
rozhodol o pokradovani v konani s jeho pravnymi nastupcami. Aktivna legitimacia Zalobcov je tak dana
a v pripade zakonného predkupného prava nie je mozné pouzit analégiu zakona v zmysle § 853 OZ
na uUpravu zmluvného predkupného prava, kde sa v § 604 OZ vyslovne uvadza, Zze predkupné pravo
neprechadza na dediCa opravnenej osoby a nemozno ho previest na ini osobu. Toto ustanovenie
sa vztahu na zmluvné predkupné pravo, pricom v prejednavanom pripade ide o poruSenie zakonného
predkupného prava, ktorého sa spravne dovolaval pévodny Zalobca ako osoba, ktorej predkupné pravo
bolo porusené.

24. Vo vztahu k tvrdeniam o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud konstatuje, Ze pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodnym (U&innym
a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, & sa s fiou mbéze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a €i len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie, resp. konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Za nepripustnd mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial nesluzi



potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Pokial ur€ovacia zaloba ale
vytvara pevny zaklad pre pravny vztah u€astnikov, je pripustna aj napriek tomu, Ze je pripadne mozna
aj ina zaloba. Procesnu povinnost preukdzat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zzalobca).
Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane uviest také skutkové
okolnosti pojednavanej veci veduce k sporu medzi sporovymi stranami a k potrebe urcit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

25.V prejednavanej veci bolo nesporné, Zze Zalobcovia sa domahali ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy,
t.j. domahali sa ur€enia pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d). V pripade Zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti v zmysle zakona a ustalenej judikatury vyplyva, Ze naliehavy pravny zdujem na podani
uréovacej zaloby musi v takom pripade vyplyvat priamo zo zakona. Zalovana v rade 1/ tvrdila, Ze nie je
dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a Zalobcovia zvolili nespravny procesny prostriedok
na uplatnenie svojich prav. Z tohto dévodu sud konstatoval, Ze v pripade Zaloby o urlenie relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo
zo zékona, t.j. z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 OZ. Z&konodarca tak
dava podielovému spoluvlastnikovi moznost domahat’ sa ochrany z poruseného predkupného prava aj
Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti - t.j. uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. K zhodnému pravnemu
nazoru dospel aj Krajsky sud v Ziline vo veci sp.zn. 9Co/201/2018 ako aj Ustavny sud SR v uzneseni
1. US 11/2017 zo dia 12.1.2017.

26. Nasledne sud posudzoval, i v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany v rade 2/ ponukol svoj
spoluvlastnicky podiel na predaj pévodnému Zalobcovi. Sud pre posudenie otazky, ¢i Zalovany v rade 2/
ponukol (pdvodnému) Zalobcovi na predaj svoj spoluvlastnicky podiel posudzoval viacero skutoénosti.
Zalovany v rade 2/ tvrdil, Ze Zalobcovi (pdvodnému) Gstne ponukol na predaj podiel na nehnutelnostiach,
ten v8ak kupu odmietol pre tarchy na nehnutefnostiach. Z vypovede pévodného Zalobcu na pojednavani
dna 13.3.2017 vSak nevyplynula zhodna skutognost, iba tvrdenie, Ze sa Zalobca a Zalovany v rade
2/ ustne o predaji nehnutefnosti dohovarali, prifom sud ma za nesporné iba to, Ze komunikacia sa
tykala nehnutefnosti, av8ak nebolo preukézané, ¢i iSlo o nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu. Sud v8ak nepovazoval za potrebné daldie dokazovanie ohfadom toho, &i Ustny dohovor o predaji
nehnutefnosti sa tykal priamo nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, nakofko v priebehu
sporu bolo jednozna¢ne preukazané, Ze Zalovany v rade 2/ neponukol svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach pévodnému zalobcovi pisomne. Ponuka predkupneho prava totiz musi obsahovat
oznamenie vSetkych podmienok, za ktorych predavajuci spoluvlastnik pontka svoj podiel na kupu, a teda
predmet kupy a cenu veci, ktoré su podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy, ako aj dalSie podmienky
alebo poziadavky, za ktorych ma déjst’ k predaju, a musi byt dodrzana pisomna forma, vzhladom na to,
Ze v danom pripade ide o nehnutelnosti. K prijatiu ponuky na odpredaj spoluvlastnickeho podielu pritom
dochéadza az vyplatenim tohto podielu. Sud v tomto smere opatovne poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. 1. US 11/2017 zo d#ia 12.1.2017, v ktorom dospel k rovhakému pravnemu zaveru.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania tak bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze Zalovany
v rade 2/ ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, neponukol
pbévodnému Zalobcovi pisomne na predaj svoj spoluvlastnicky podiel a previedol ho kiipnou zmluvou zo
dna 16.12.2011 na zalovanu v rade 1/, &im poruSil zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika
v zmysle § 140 OZ. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze predmetna
kupna zmluva Specifikovana vo vyroku rozsudku je neplatna.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



31. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku Zalovanych,
ako procesne uspesnej strany, na nahradu trov konania podfa ust. § 255 CSP, pricom vzhladom
na plny uspech Zalobcov im priznal proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu. K argumentacii prdvneho zéstupcu Zalovanej v rade 1/, aby sud z dévodov hodnych
osobitného zretefa Zalovanu v rade 1/ nezavdzoval na nahradu trov konania, nakofko ta existenciu
Zaloby nijako nezapri€inila a povinnost ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel na predaj dalSim
spoluvlastnikom zatazuje vyluéne Zalovaného v rade 2/, sud konstatuje, Ze je neopodstatnena.
Pravny zastupca Zalovanej v rade 1/ argumentoval aj tym, Ze z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu,
pbvodného, na pojednavani dfia 13.03.2017 vyplynulo, Ze Zalobca sa mimosudne nikdy nedomahal
svojho predkupného prava u Zalovaného v rade 1/. K uvedenym tvrdeniam sud konsStatuje, Ze sa
nezakladaju na skutognosti, nakolko v priebehu sporu pbévodny Zalobca na pojednavani dia 13.3.2017
konstatoval, ze po kupe pozemkov Zalovanou v rade 1/ viac pbvodny Zzalobca nekomunikoval so
Zalovanym v rade 2/, ale priamo so Zalovanou v rade 1/, s ktorou sa nedohodol, a tak podal Zalobu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pOvodny Zalobca prednostne komunikoval so Zalovanou v rade 1/ aazked sa s
fiou nedohodol, podal Zalobu na sud. Zalovana v rade 1/ tieto tvrdenia Zalobcu (pédvodného) nepoprela,
a tak ich ma sud za nesporné. Sud ma tak za to, Ze je nutné rozhodnut v pripade oboch Zalovanych na
zaklade zasady uspechu v konani a Zzalobcom priznat’ vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



