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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: W. U.,
predtym U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, E., zastupena advokatom: JUDr. Darina Tom¢ova,
Zahradna 58, Senkvice, proti: W. U., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, R., v konani o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom: R. U., nar. XX.XX.XXXX a F. U., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, o
trovach konania $tatu, o odvolani druhého byvalého manzela proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu
Trnava €. k. 18P/11/2015-276 zo dna 25.01.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznacenym v zahlavi sud prvej inStancie rozhodol nasledovne :

I. Stat ma narok na nahradu trov konania vo&i matke v rozsahu 50%.
II. Stat ma narok na nahradu trov konania vodi otcovi v rozsahu 50%.

2. Uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 58 , CI.3 ods. 1, Cl.3 ods.2, Cl.
12 Civilného mimosporového poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze navrhom zo dha 20.01.2015 sa
navrhovatelka domahala rozvodu manZzelstva s odporcom a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva tak, Ze tieto by boli zverené do jej osobnej starostlivosti
a aby otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na ich vyZivu na maloletu dcéru 300,- eur mesacne
a maloletého syna sumou 150,- eur mesacne. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 18P/11/2015-177
zo diia 29.06.2016. Sud si rozhodnutie o trovach konania vy€lenil na samostatné rozhodnutie.
Rozsudok prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 24CoP/68/2017-220 zo
dna 21.06.2017.

3. V priebehu konania bolo vyplatené z rozpodtovych prostriedkov sudu odmena znalcovi za
vypracovany znalecky posudok vo vySke 1.199,20 eur uznesenim C.k. 18P/11/2015-96 zo diia
07.12.2015 a znale¢né vo vyske 70,99 eur uznesenim €.k. 18P/11/2015-199 zo dna 07.09.2016, a to
znalcovi Mgr. Martinovi Balkovi, a teda $tat ma podla vysledku konania pravo na nahradu trov konania
Statu voci obom ugastnikom konania. Sud konstatuje, Ze v rozhodnuti vo veci samej nebolo rozhodnuté
o nahrade trov konania $tatu, preto sud za pouzitia Cl. 3 rozhodol dodatoéne samostatnym rozhodnutim
o naroku $tatu na nahradu nakladov vynaloZenych z rozpoé&tovych prostriedkov. O vySke nahrady bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy3Si sudny
uradnik.



4. Proti vyroku Il. tohoto uznesenia podal odvolanie otec, Ziadal o jeho preskumanie, od6vodnil
Zlou finan&nou situaciou, do ktorej sa dostal v désledku udalosti nasledujucich po rozvode. Po Uplnej
platobnej neschopnosti v maji 2017 poziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci v Bratislave a po
zvazeni jeho situacie mu poskytli pomoc pri rieSeni a aj zastupenie. Dria 08.11.2017 vydal Okresny
sud Bratislava |. uznesenie sp.zn. 60dk/105/2017-231117226685 konanie na vyhlasenie konkurzu, na
zaklade ktorého uznesenia mu bol ustanoveny za spravcu Jan Kovalc&ik z ( spravca S1557), spravca z
vytazku uspokoijil vSetkych veritelov. Aktualne nevlastni Ziaden majetok a je zamestnany len na €iastoény
pracovny uvazok. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud upustil od naroku na nahradu trov konania
voci otcovi v rozsahu 50 %.

5. Predseda Okresného sudu Trnava sa k predmetnému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok, za u€innosti ktorého za¢alo predmetné konanie.

7. Podra ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti a ustanoveni zadkona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku u€inného od 1.7.2016, pri€¢om podla ustanovenia § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre potvrdenie vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti otcovi zaplatit’ Statu trovy
konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

9. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva.

10. Uz pravoplatnym rozsudkom (§ 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku) sud prvej inStancie
manzelstvo navrhovatelky a druhého manzela rozviedol, upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania Statu, ktoré
vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim, tak, Ze tieto v podstate uloZil obom rodi€om
zaplatit rovnodielne t.j. v pomere 50% :50%.

11. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

12. Vo vztahu k nahrade trov konania $tatu otec v odvolani poukazoval na svoju zIu finanénu a existenénu
situaciu a ziadal o upustenie od uloZenia mu povinnosti zaplatit Statu nahradu trov konania.

13. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho priadku . <., &tat ma podfa vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.



14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku <., ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), ak § 396 CMP neustanovuje inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

16. Podla § 395 ods. 2 CMP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Civilny mimosporovy poriadok <. a ani civilny sporovy poriadok <. neobsahuje vyslovnu Upravu
prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil (teda, &i $tat ma pravo na nahradu trov alebo nie,
proti komu a za akych podmienok). Preto je potrebné o nahrade trov konania Statu rozhodovat za
pouzitia ¢lanku 4 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku <., ktory stanovuje, Ze ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a
uCelu najblizSie posudzovanej pravnej veci a ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Civilny sporovy poriadok <. neobsahuje také ustanovenie, ktoré by
upravovalo inu pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu nahrade trov konania Statu a ktoré by tak
mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu. Takym ustanovenim nie
je § 255, ktory upravuje nahradu trov konania strany sporu, pretoZe ten narok na nahradu trov konania
viaze na uspech strany v spore. Ani pri analogickom pouziti tohto zakonného ustanovenia nemozno totiz
z hladiska nahrady trov konania Statu uvazovat’ o Uspechu, ¢i neuspechu Statu v spore. Rovnako tak
nemozno ani analogicky aplikovat ustanovenie § 259, ktoré stanovuje, Ze ak pri dokazovani vznikne
povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich
uplatneni ako svedok (teda aj narok na nahradu trov konania).

20. Z uvedeného dbvodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého platného ustanovenia
Civilného sporového poriadku na otazku nahrady trov konania Statu, je preto potrebné, aby konajuci
sud prejednal a rozhodol otdzku ndhrady trov konania Statu podfa normy, ktord by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spocCiva CSP <.. Takymto poZiadavkdm najlepSie vyhovuje norma, ktord by stanovovala, Ze Stat ma
podla vysledkov konania proti u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su
u niektorého u&astnika konania predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa
proti tomuto u&astnikovi zniZi o rozsah, v ktorom by mu sud priznal oslobodenie. Jedna sa v podstate
o normu, ktora je totozna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku <., ktory upravoval ndhradu trov konania $tatu do ucinnosti Civilného sporového a aj
mimosporového poriadku. Takato norma zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a principom,
na ktorych spo€iva aj CSP <. a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nduky a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit.

21.V preskiumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani sa otec proti navrhu matky,
ktora navrhovala zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti, domahal sa zverenia maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti, respektive do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a s navrhom matky
nesuhlasil. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti, teda v nesporovom konani, nie je mozné hovorit
o uspechu a neuspechu niektorého z u€astnikov konania a v podstate plati, Ze nie je rozhodujuce ani to,
ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho ddkazu, pri ktorého vykone vznikli trovy Statu. Znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze je v zaujme deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
pri vysluchu maloletych a mal. Vanesa aj prejavila zaujem byt v starostlivosti matky.



22. Navrhovatefka sa proti uzneseniu neodvolala, €0 znamena, Ze vyrok l.uznesenia nadobudol
pravoplatnost. Odvolaci sud, po zohladneni vy3Sie uvedenych relevantnych skuto€nosti dospel v dane;j
veci k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, ze Stat (Slovenska republika) ma pravo na nahradu
trov konania, ktoré vyplatil za znalecké dokazovanie v danej veci aj voci otcovi.

23. Co sa tyka namietky odvolatela, Ze na neho bol vyhlaseny konkurz, odvolaci sid z Obchodného
vestnika 193/2018 zo dna 5.10.2018 zistil, Ze v konani 60dK/105/2017 pred Okresnym sudom
Bratislava |, spravca v sulade s ust. § 167 v ods.1 z&k.€. 7/2005 Z.z o konkurze a reStrukturalizacii
oznamil, Ze konkurz vyhlaseny na majetok diZznika (tu odvolatela) sa po splneni rozvrhu vytazku kon¢i.
Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje. Z uvedeného vyplyva, Ze konkurz vyhlaseny
na majetok odvolatela bol diiom 06.10.2018 zruSeny , odvolatel bol zbaveny dlhov, a teda vedenie
konkurzného konania nema na toto konanie uz Ziaden vplyv a odvolatel sam uvadza, Ze medzi¢asom
je uz zamestnany, hoci len na skrateny uvazok.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré je v sulade
so zasadou spravodlivosti, v napadnutom vyroku ako vecne spravne postupom podla § 387 Civilného
sporového poriadku potvrdil.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



