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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: R. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom E., G. XX/XX, o zaplatenie 3.200,10 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 14. januara 2019 €. k. 8Csp/68/2018-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3.200,10
eura, dlzné uroky 142,21 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3.200,10 eura od
01.04.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3ku Zalobu zamietol a
o naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov
konania vo vyske 74,90%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili diia 05.03.2014 Uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vySke 3.400 eur. Tento sa
zaviazala splacat’ v 96-mesacnych splatkach po 59 eur mesaéne v obdobi od 25.04.2014 do 25.03.2022.
Urokové sadzba bola dojednana vo vyske 10,90% ro&ne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske
11,46% pri priemernej RPMN vo vyske 18,87%. Celkova vyska nakladov spotrebitela bola 5.118,73 eura.
Zalovana si zmluvné povinnosti neplnila, preto Zalobca ku dfiu 06.07.2015 vyhlasil svoju pohladavku
za splatnu. Zalobca ku diiu predéasného zosplatnenia uveru vygislil pohladavku na sumu vo vyske
3.396,96 eura, ktora pozostavala z diznej istiny vo vyske 3.200,10 eura, uroku vo vySke 142,21 eura,
poplatkov za upomienky vo vysSke 39,65 eura, poistné 15 eur. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 497, § 499 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52, § 53,8§54 0Z7,§1,§2,89
zak. €. 129/2010 Z. z., ako aj § 517 ods. 2 OZ, § 23a ods. 1 a 2 zak. €. 634/1992 Zb. a ust. § 151 ods.
1 CSP. Posudzujuc uvedenu zmluvu dospel k zaveru, Ze zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe pri jej uzavierani Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti a teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna len s€asti a to v €asti istiny 3.200,10 eura, v ¢asti uplatneného uroku 142,21 eura (do
vyhlasenia splatnosti), ako aj uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,05% z istiny od 01.04.2018
do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného



uroku vo vyske 10,9% z diznej sumy od 01.04.2018 do zaplatenia, v tejto Casti povazoval Zalobu za
neddovodnu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu ucinkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a od splatnosti Uveru je diznik v omeskani a musi platit arok z omeskania.
V opacénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi, preto Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dria nasledujuceho
po zosplatneni Gveru do zaplatenia zamietol. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu
SR sp. zn. IV. US 470/2012, kde Ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia
krajského sudu, ked p zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie urokov z
uveru. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobca
mal uspech v 80,45% a Zalovana 12,55%, preto bol Zalobca uspesny v rozsahu 74,90%.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v jeho zamietajlcej
Casti a v €asti o nahrade trov konania. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP. Podla
jeho nazoru sud vo svojom zhodnoteni pravneho a skutkového stavu sa zmylil. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdp 2906/2000. Podra jeho nazoru Ustavny sid SR
vyklada pojem zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne
novy. Podla neho je takyto vyklad Uplne nespravny. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru
spbsobuje zmenu vietkych zmluvnych podmienok. Pred€asné vyhlasenie splatnosti Gveru sa tyka len
zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie vSak v ostatnych dojednanych podmienkach.
Nejde tak o privatnu novaciu celého zavazku. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru veritefom je
prejavom vble veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku nove;j
povinnosti zaplatit' cely dlh jednorazovo, stanoveny termin. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritef
zmenil zavazok, ¢o do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok Uveru je nespravny.
Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom porusenia povinnosti diznika riadne a v€as uhradit’ splatna ¢ast
uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit celd vysku
Uveru jednorazovo a nie po Castiach. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Gvahy skutoCnost, Ze
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny averu. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do
celkovej diznej sumy. Zmluvny uUrok je totiZ odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych stdov a to Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co0/1/2018, 17C0/122/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/22/2018 a Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/49/2018. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na nové konanie, pripadne zmenil rozhodnutie tak, Zze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Ziada, aby sud odvolanie Zalobcu zamietol a aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379a § 380
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhldsenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa trov konania podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo dha 05.03.2014 k uzatvoreniu
zmluvy o uvere Dobra p&zicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej peniazné
prostriedky vo vy3ke 3.400 eur. KedZe po C&erpani Uveru Zalovana porusila zmluvné povinnosti,
poskytnuty riadne a v&as nesplacala, vyhlasil ku diiu 06.07.2015 poskytnuty Gver za pred€asne splatny a
Zalobca ku diiu pred€asného zosplatnenia tveru vygislil svoju pohlfadavku vo vyske 3.396,96 eura, ktora
pozostavala z dIznej istiny vo vySke 3.200,10 eura, uroku vo vySke 142,21 eura, poplatkov za upomienky
vo vySke 39,65 eura a poistné 15 eur. Pokial ide o vec samu je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu
k zamietajucej €asti vyroku rozsudku sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravne
zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovania a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu



prvej inStancie sa ni€¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto stotozriuje
s odbévodnenim napadnutého rozsudku a s osvojenim si nalezitého a presvedcivého odévodnenia
rozhodnutia prvoindtanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu sud odkazuje a vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéava nasledovne.

7. Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava a o omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vyvodil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo
dna 05..03.2014 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo
vySke 3.400 eur.

8. Je nepochybné, Ze vySSie uvedena uverova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalovana je spotrebitelkou, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, a preto zo strany sidu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

9.V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze podla ustalenej sidnej praxe (uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo/143/1998) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit’ droky z
omeskania.

10. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu SR je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z uveru, ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu,
Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru) potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a nie uz urokov z Gveru.

12. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitefskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Gveru zo strany veritela. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné objasnit
institat pred€asného zosplatnenia uveru a jeho pravny rezim.

13. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny intitut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s
istinou Gveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané penazné
prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefazné prostriedky u seba tieto
uzivat, niet ddvodu uz na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by si spotrebitef
mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.
Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané
zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento necinny pri vymahani svojej



pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu.

14. Sud prvej intancie Zalobu v Casti spravne zamietol.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v Casti o nahrade trov konania.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a v danom pripade uspeSnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
priebehu odvolacieho konania jej Ziadne trovy nevznikli, &im bol dany dévod pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



