Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118202782

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118202782.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. C.. S. XXX/XX, XXX XX
Z., $tatny ob&an SR, proti Zalovanym: v rade 1/ Y. Y., nar. XX XX.XXXX, F. L. XXXX/XX, XXX XX Z.,
tatny obdan SR, v rade 2/ Y. Y., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, v rade
3/ R. V., nar. XX XX.XXXX, F. V. XXX/XX, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, pravne zastlpeny Advokatskou
kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, v
konani o zaplatenie 1.300,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi nepriznéava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 25.01.2018 sa Zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by okresny sud uloZil Zalovanym v rade 1/ az 3/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi sumu 1.300,- eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Uznesenim ¢€.k. 41C/4/2018-48 zo dna 18.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.11.2018,
okresny sud prerusil konanie podfa ustanovenia § 163 ods. 1 CSP.

3. Elektronickym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 22.01.2019, Zalovany v rade 3/ Ziadal, aby
sud v konani pokradoval, nakolko medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu mimosudnej dohody.

4. Uznesenim ¢&.k. 41C/4/2018-60 zo dna 23.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.02.2019,
okresny sud rozhodol o pokragovani v konani.

5. Nasledne podanim doru¢enym okresnému sudu dria 04.03.2019 Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu
spat’ a ziadal zruSit konanie, resp. platobny rozkaz v celom rozsahu, nakoflko dria 30.11.2018 bola jeho
pohladavka v plnej vySke uhradena v hotovosti. Nahradu trov konania si neuplatnil.

6. Okresny sud vyzvou zo dna 15.03.2019 vyzval Zalovanych v rade 1/ az 3/, aby sa v lehote 10 dni
odo dnia dorudenia vyzvy v zmysle ustanovenia § 146 CSP vyjadrili, €i suhlasia so spatvzatim Zaloby
Zalobcu doru¢enom okresnému sudu diia 04.03.2019.

7. Zalovani v rade 1/ a 2/ nevyjadrili nesthlas so spéatvzatim Zaloby. Zalovany v rade 3/ podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 26.03.2019 vyjadril nesuhlas so spatvzatim zaloby Zalobcu, ktory
odbvodnil tym, Ze zaplatil celu pohladavku za Zalovanych v rade 1/ a 2/ s tym, Ze si bude pohladavku
vymahat od Zalovanych v rade 1/ a 2/ v tomto konani namiesto Zalobcu. Zaroveri sudu dolozil doklad
preukazujuci jeho suhlas v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 CSP, Ze do konania vstupuje na strane
Zalobcu. Okrem toho dolozil aj doklad oznadeny ako Spatvzatie Zaloby vod&i zalovanému v rade 3/,
Zmena Zaloby a Dohoda o urovnani podfa § 585 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 144 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Ci existuju na strane zalovaného vazne dévody na nesthlas so spatvzatim Zaloby posudi sud ad
hoc vzdy podfa individualnych okolnosti pripadu. Je pri tom povinny zohladnit' nielen skutkové a pravne
Specifika, vratane povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na
hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych
z4ujmov Zalovaného. DOvod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a preukazat Zalovany.
Samotné subjektivne presvedCenie Zalovaného o véaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na
nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

9. Okresny sud skumal dévody nesuhlasu Zalovaného v rade 3/ so spatvzatim Zaloby zo dia 27.02.2019,
ktory bol okresnému sidu doru€eny dha 04.03.2019 a dospel k zaveru, Ze uvadzané dévody nie su
takého charakteru, ktoré by viedli k nepripusteniu spatvzatia zaloby. Okresny sud v prvom rade uvadza,
Ze Zalobca podanim zo diia 27.02.2019 vzal Zalobu spéat’ v celom rozsahu a teda voci vSetkym Zalovanym
v rade 1/ az 3/, preto nie je objektivnym dévodom na nepripustenie spatvzatia Zaloby dévod uvadzany
Zalovanym v rade 3/, Ze Zalobca vzal Zalobu spat len voci Zalovanému v rade 3/, nakofko zo samotného
podania, ktory sudu adresoval Zalobca ako dominus litis, ktory disponuje konanim a jeho predmetom,
je zrejmé, ze Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu. Z podania Zalovaného v rade 3/ doru¢eného
okresnému sudu dnia 26.03.2019 vyplyva, Ze Zalovany v rade 3/ sa ,pasuje uz za Zalobcu, av3ak
doposial' k pravoplatnému procesnému rozhodnutiu o tom, Ze okresny sud pripusta zmenu strany na
strane zalobcu nedoS$lo, a teda Zalovany v rade 3/ nie je Zalobcom, ale i nadalej zostava na strane
Zalovaného v rade 3/ a pévodny Zalobca je zaroven aj su€asny Zalobca, ktory ako dominus litis vzal
Zalobu spat v celom rozsahu a teda voc€i vSetkym Zalovanym v rade 1/ az 3/. Okresny sud preto nemal
dovod z hladiska u€elnosti a hospodarnosti konania, aby rozhodol o pripadnej zmene Zaloby zo dna
26.03.2019, ktoru ziadal (stale) zalovany v rade 3/ a nie Zalobca.

10. Sud tieZ objektivne vyhodnotil ddvody Zalovaného v rade 3/ a to aj so zretelom na mozné désledky
zastavenia konania a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov zalovaného v rade
3/ a dospel k zaveru, Zze zastavenim konania 41C/75/2016 nebudu nijakym sposobom ohrozené prava
Zalovaného v rade 3/, nakofko Zalovany v rade 3/ si méze v zmysle ustanovenia § 550 Obd&ianskeho
zdkonnika podat samostatnu Zalobu, ktorou sa bude doméhat regresného naroku voci Zalovanym v
rade 1/ a 2/. Zalovany v rade 3/ teda neuviedol tak zavazny pravny, pripadne ekonomicky dévod, ktory
by sud mohol vyhodnotit ako objektivny pre nepripustenie spatvzatia Zaloby.

11. Zaverom okresny sud uvadza, Ze Zalovani v rade 1/ az 3/ su v zmysle Obcianskeho zékonnika
samostatné procesné spolo¢enstvo a nie nerozluéné procesné spolo¢enstvo, preto okresny sud skumal
dovody nepripustenia spatvzatia Zaloby individualne a bral na zretel aj fakt, Ze zalovani v rade 1/ a 2/
nevyjadrili nesuhlas voci spatvzatiu zaloby. Preto, i uz z hfadiska uc€elnosti konania, jeho hospodarnosti
alebo tiez procesného postavenia Zalobcu, ktory ako dominus litis prejavil vélu, aby sa o jeho Zalobe
nekonalo a nerozhodovalo, sud konanie zastavil.

Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi nepriznal
voCi zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania, nakofko sice Zalovani v rade 1/



az 3/ procesne zavinili zastavenie konania, ked aZz po podani Zaloby zaplatili Zalobcovi predmetnu
pohladavku, avSak Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



