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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobkyne: R.. R. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. A. XX, P. P., v konani zastipenom Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom
1. méja 388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipenom Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, P. O. BOX 41, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bez poplatkov a bez urokov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/88/2018 - 159 zo dna 10. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/88/2018 - 159 zo dha 10. 12. 2018 vo
vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobkyni 584,84 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ill. Odvolanie zalovaného proti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
vo vySke 35,- Eur odmieta.

1I. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
584,84 Eur titulom bezddvodného obohatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(vyrok 1.). Vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobcovi uloZil
povinnost nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia v rozsahu 54,14 %, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vySke ndhrady trov, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny
aradnik (vyrok lIl.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konanie
vo vyske 35,- Eur pripojenym prikazom na Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok IV.). V odbvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia,
Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov, domahal sa
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.550,25 Eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere v zmysle § 44
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Zistil, Zze Zalobca ako diznik spisal Ziadost o
uzavretie zmluvy, ktorou Ziadostou Ziadal Zalovaného o poskytnutie tUveru vo vyske 990,- Eur, ktory
Ziadal platit v mesacnych splatkach v pocte 42, vyska mesacnej splatky vo vySke 53,04 Eur. V Ziadosti
bola uvedena celkova &iastka, ktori musel diznik zaplatit vo vySke 2.227,68 Eur, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov za uver vo vySke 70 %, roéna urokova sadzba vo vyske 70 %, priemerna
ro€na percentualna miera nakladov za uver vo vyske 45,60 % a poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke
521,91 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musel diZnik zaplatit, bola vo vySke 1.272,96 Eur s



predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,31 % a
roénou Urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,20 % (bod 5. Ziadosti - zmluvy). Zalovany zmluvu
podpisal v P. diia 03. 10. 2012, priCom v Casti 6. Ziadosti - zmluvy boli uvedené Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere vo vyske 990,- Eur pri zaplateni v 42. mesacnych splatkach s mesacnou splatkou
vo vy8ke 53,04 Eur. Celkova Ciastka, ktori musel diznik zaplatit bola vo vySke 2.227,68 Eur, ro¢na
percentualna miera nakladov vo vyske 70 %, ro€na urokova sadzba vo vySke 70 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov za uver vo vyske 45,60 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske
521,91 Eur s celkovou &iastkou pri revolvingu, ktord musel diznik zaplatit, vo vyske 1.272,96 Eur,
s predpokladanou ro&nou percentualnou mierou nakladov uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske
63,31 % a ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,20 %. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze difia 02. 10. 2012 Zalobca podpisal formularovu
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere. Tuto Ziadost’ sud posudil
ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva predloZena ako dbkaz Zalobcom nie je platnou
zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko zmluva o spotrebitefskom uvere
vyZaduje pre svoju platnost’ v sulade s § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 40 ods. 1
Obgianskeho zakonnika pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri¢om
musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného
diZznikom (zalobcom) bol prijaty veritelom (Zalovanym), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru, €o bol formular ndvrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze diZznik mal
vyplnit jednotlivé body, okrem &asti 6 predmetnej Ziadosti. Zalovany v &asti 6. Ziadosti (ktory nemohol
vyplnit Zalobca pri podavani ziadosti) uviedol iné udaje oproti navrhu v €asti 5., napr. nachadzaju sa tam
aj iné udaje - ina ro€na percentualna miera nakladov (pricom v Casti 5. Ziadosti je len predpokladana)
a ina ro¢na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu. V Ziadosti vébec nie je udaj
o termine splatnosti prvej splatky a ani datum konecnej splatnosti uveru. A v kone¢nom désledku, v
oznameni Zalovany ako veritel uviedol Uplne ini sumu poskytnutého ramca revolvingového uveru, ktora
nezodpovedala ani Casti 5. alebo 6. Ziadosti. Sud teda povazoval konanie veritela - Zalovaného nie
za prijatie navrhu predloZeného Zalobcom, ale za novy navrh. Pre platnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie. PretoZze nedoslo k riadnemu
uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud sa uz dalej nezaoberal tym, i by mala vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a teda &i zmluva je
bez drokov a poplatkov, &i je v zmluve spravne uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
&i obsahuje neprijatelné podmienky. Zalovany netvrdil a ani nepreukéazal, Ze by jeho navrh vyplneny
v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil az nasledne po podpise navrhu Zalobcom) alebo navrhnuty obsah
zmluvy v oznameni veritela o schvaleni Uveru bol totozny so ,Ziadostou“ dlznika, resp. Zze by takyto
novy navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ prijal. Teda, Ze by navrh bol totozny
alebo obdobny s prijatym navrhom veritelom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie
navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, i8lo o novy navrh a diznik mal moznost takyto
navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to
pre jej platnost vyZaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 OZ ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457
0OZ, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfa nej dostal.
Sud prvej indtancie narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval za dévodny
iba v Casti, a to z neplatného pravneho ukonu, ked Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 03. 10. 2012
finanéné prostriedky vo vyske 847,24 Eur, pricom z vySky uveru 990,- Eur odratal odplatu za poskytnutie
sluzby vo vyske 142,76 Eur, pricom sud mal za preukazané, Ze zalobkyria vratila Zalovanému finanéné
prostriedky v celkovej vyske 1.432,08 Eur. Z tychto dévodov uloZil Zalovanému povinnost vratit Zalobkyni
finanéné prostriedky vo vySke 584,84 Eur (t. j. sumu, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutymi
a vratenymi finanénymi prostriedkami). V prevySujucej €asti vydanie bezdévodného obohatenia sud
Zalobu ako nedbévodnu zamietol, pretoZe Zalobkyria nepreukazala, Ze by skutoéne Zalovanému uhradila,
vratila finanéné prostriedky v tvrdenej vySke 3.397,49 Eur, resp. 4.894,69 Eur. Sud zamietol Zalobu aj
v Casti ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uvere je bez urokov a bez poplatkov, kedZe po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluva ani nevznikla, preto nie je mozné domahat sa ur€enia
bezpoplatkovosti a bezuro&nosti zmluvy. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP
podla pomeru Uspechu. Mal za to, Ze Zalobkyfia bola UspeSna v rozsahu 22,93 %, Zalovany bol uspesny v
Casti 77,07 %, teda miera Uspechu Zalovaného predstavuje 54,14 %. KedZe Zalobkyra ako spotrebitelka,
domahajuca sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, bola zo zakona oslobodena a sud jej



Zalobe vyhovel giasto&ne podfa vysledku konania, poplatok alebo jeho pomernu €ast' je povinny zaplatit
Zalovany, preto sud ulozil Zalovanému pri aplikacii ust. § 4 ods. 2 pism. u/ a § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb. povinnost' zaplatit sudny poplatok za Zalobu v €asti vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
35,- Eur podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. 6 % z priznanej sumy vo vySke
584,84 Eur. Vec pravne posudil podla ust. § 43a ods. 1, § 44 ods. 1 a 2, §40 ods. 1, § 451 ods. 1 a
2, § 457 OZ.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti vyrokom I, lll. a IV. podal
odvolanie Zalovany, a to v asti uloZzenej povinnosti zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia
sumu 584,84 Eur. V Casti rozhodnutia sudu o povinnosti Zalobkyne nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 54,14 % a v Casti rozhodnutia, ktorou sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok
z navrhu na zacatie konanie vo vySke 35,- Eur. Odvolanie podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zmenil,
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu 100 % trov pravneho zastipenia. Uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze zaver sudu prvej inStancie o neuzavreti
zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN, nema za nasledok, ze nedoslo k vzniku Gverovej
zmluvy. Za nespravnu povazoval aj domnienku sudu, Ze RPMN sa da dohodnut. Poukazal na to,
Ze k vzniku zmluvy nedochadza, pokial neboli dodrzané obligatérne nalezitosti zmluvy ustanovené
pravnym poriadkom, ak v8ak ide o iné ako obligatorne naleZitosti, absencia fakultativnych dojednani
nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Podstatné zlozky pravneho ukonu pre Uverovu zmluvu uréuje
ustanovenie § 493 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*) pre vznik uverovej zmluvy, Ziadna dohoda
o RPMN nie je potrebna. Zaver sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého Zalobu zamietol z dévodu, Ze
nedoslo k vzniku zmluvy, lebo udaj o RPMN nebol dohodnuty nema podfa Zalobcu oporu v Ziadnom
pravnom predpise. Konajuci sud nezddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti a z akych dévodov mal za
to, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov by si U€astnici zmluvy vobec legalne mohli dohodnut a
bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze nedoslo k dohode o vyske RPMN. Takyto formalisticky pristup
sudu je pred€asny, z nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze tieto
nemé&zu byt predmetom konsenzu a zakon taky konsenzus ani nepredpoklada. Sud sa nezaoberal tym,
Ze ide o dohodnutelny udaj alebo nie, &i aj RPMN nepatri medzi Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy pri jeho ureni sa vychadza z udajov existujucich v danom €ase. Medzi tieto udaje patri aj datum
prvého Eerpania zmluvy. Zdkonna uprava uréenia RPMN svojim textom, ale aj spdsobom jeho uréenia
vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalobca
neurcCil udaj RPMN schvéleného uveru, &i revolvingu postupom podla zakona &. 129/2010 Z. z., porusil
by tento zakon. Dalej namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade &oho sud
dospel k zaveru, Ze zalovany vlastne navrhol udaj o RPMN, ked Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Podla nazoru
Zalobcu otdzka dohody o RPMN nebola zo strany sudu prvej indtancie ani len posudena v tom smere, €i
zakonna uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Sudom prvej inStancie posudenie otazky vzniku
zmluvnych vztahov povazoval za nespravne pravne posudenie. Poukazal na pravny nazor vysloveny v
uzneseni Krajského sudu Trencin &. k. 5C0/839/2016 zo dria 29. 06. 2016.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku, ktorym sud Zalovanému ulozil povinnost Zalobkyni zaplatit 584,84
Eur (vyrok I.), vo vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolanie
proti vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vySke 35,- Eur (vyrok
IV.) odmietol podfa § 386 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie podal Zalovany, Zalobkyra odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodala.

4.V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma néleZitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené v
jeho odvolani, odvolaci sud kon$tatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto
poukazuje, pricom odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by
sa tykali procesnych podmienok; o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie, z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie
su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie
ohladne zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu spornej zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu je spravne. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Na kontraktaCny proces sud prvej inStancie spravne aplikoval kogentné ustanovenia § 43a a
§ 44 Obcgianskeho zdkonnika, ktorého aplikaciu zakon &. 129/2010 Z. z. nevyluCuje (§ 1 ods. 8 zakona
€. 129/2010 Z. z.). Obciansky zakonnik kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzavierania kazdej
zmluvy, akakolvek zmena oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva
veta Obclianskeho zakonnika), ktory podlieha akceptacii; z dokazovania vyplyva, Ze zalovany oproti
navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy zmenil navrhovanu hodnotu RPMN. KedZe RPMN je néleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z.), pri jej zmene musi ist o
novy navrh na uzavretie zmluvy. ObCiansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie zmluvy staci
dohoda stran o jej podstatnych naleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované
jednostranné pravne ukony, ktoré su Uplne obsahovo zhodné. Nakol'ko zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 ods.
1 prva veta vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom pisomnu formu v danom
pripade si vymienil aj sdm Zalobca ako veritel v bode 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., v ktorych zmluvnych podmienkach je uvedené,
Ze zmluva sa uzatvara na predtlacenom formulari Veritefa, ktory je zaroveri navrhom na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere a podla ust. bodu 2.1 zmluvnych dojednani je zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena a nadobuda platnost’ diiom podpisu diznika a veritela, pre vznik zmluvy sa vyZzaduje
podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritefom. Névrh na jej uzavretie, ako aj jeho
prijatie teda musia mat' pisomnu formu, priCom z vykonaného dokazovania nevyplyva pisomné prijatie
nového navrhu na uzavretie zmluvy so zmenenou hodnotu RPMN zo strany Zalobkyne. KedZe v ramci
kontraktaéného procesu medzi stranami sporu nedoslo k dohode o RPMN spotrebitelského Gveru, zaver
sudu prvej instancie, Ze k uzavretiu spornej zmluvy nedoslo, je spravny, priom odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aplikacia ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ako na to poukazuje Zalovany v podanom
odvolani, neprichadza do uvahy, pretoze toto ustanovenie dopada len na pripad, kedy zmluva vznikla,
ale chyba jej niektora zakonna nalezitost a nie na situaciu, kedy k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
uvere vObec nedoSlo v dbsledku neprijatia navrhu na jej uzavretie, tak ako tomu je v sudenej veci.
Pravnym néasledkom neuzavretia zmluvy je vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
ktoré sud prvej indtancie vycislil na sumu 584,84 Eur, ako rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a vratenymi finanCnymi prostriedkami. Tento zaver, pokial ide o vySku bezdévodného
obohatenia, Zalovany v podanom odvolani nenamietal. KedZe sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie vo vztahu k vzniku zmluvy ako celku, povazuje odvolaci sud zavery sudu prvej
inStancie vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia za pravne spravne. Odvolanie zalovaného z
hore uvedenych dévodov nie je dovodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, kedZe v konani
bolo preukdzané, aku sumu Zalovany zalobkyni vyplatil a aku sumu Zalobkyrfia Zalovanému vratila. Z
tychto dévodov odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k rozsudku sudu
prvej indtancie, tykajuceho sa trov konania, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1
CSP a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu, pri¢om o vyske



tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
Rovnako spravne rozhodol aj o povinnosti uloZzenej zalovanému zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 35,-
Eur pri aplikacii ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. u/ zakona €. 71/1992 Zb., priCom v tejto Casti musel
odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku IV. odmietnut pri aplikacii § 386 pism. c/ a § 357 CSP,
kedZe proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o povinnosti zaplatit' sudny poplatok
odvolanie pripustné nie je.

7. Na zaver odvolaci sud uvadza na to, Ze preskumanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP) alebo Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), teda v sudenej veci nie su dané odvolacie dovody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ako to v odvolani uvadzal Zalovany. Pokial Zalovany v podanom
odvolani uviedol aj ustanovenie, zakotvujuce odvolacie dévody, tykajuce sa inych vad, ktoré by mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a Ze by sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), zalovany tieto pripadné
iné vady, resp. nespravny procesny postup sudu v obsahu odvolania Ziadnym spésobom konkrétne
neSpecifikoval, a preto sa nimi odvolaci sud nad ramec skumania splnenia procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP) pri rozhodovani o podanom odvolani nezaoberal a ani sa zaoberat nemohol.

8. Na zaklade uz vySsie uvedeného preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v
rozsahu podaného odvolania ako vecne spravne potvrdil (vyrok I. a lll.) a odvolanie proti vyroku IV.
odmietol.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP,
aplikujuc ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Hoci Zalobkyfia bola v odvolacom konani uspednou
stranou sporu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP by jej prindlezal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe odvolaci sud mal za preukdzané, Ze Zalobkyni Ziadne trovy konania v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli, nevznikol Zalobkyni ani narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



