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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B. C. D.
E. F. G. H. I. J,, G, nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, obe deti §t. prisl. SR, obe bytom
ako rodicia, deti rodiCov K. L. A. A., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom I. B., M. N. XXX,
zastipeného advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, AK so sidlom Bratislava, Miletiova ul. &. 3/A a L. A.
D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom O., A. P. N. XXXX/XX, t. €. bytom Q., R. G. N. XXX/
XX, zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska kanceléaria s.r.o., AK so sidlom Bratislava, Dumbierska
3F, v konani o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu dfia 19.09.2023 sa opravneny — otec domahal vykonu rozhodnutia
— uznesenia Okresného sudu Malacky &. 8P/108/2023-179 zo diia 26.06.2023, vykonatelného dia
18.07.2023, ktorym sud rozhodol, Ze otec je do pravoplatného ukon&enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/35/2022 opravneny stretavat sa s maloletou G. raz tyzdenne v trvani 2 hodiny
v priestoroch organizacie Rada pre prava dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava, pracovisko
Racianska 153, Bratislava, za asistencie psycholéga s tym, Ze defi a hodinu je opravnena urcit poverena
organizacia po dohode s rodi€mi a je opravneny stretavat sa s maloletou K. raz tyzdenne v trvani 2
hodiny v priestoroch organizacie Rada pre prava dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava, pracovisko
Racianska 153, Bratislava, za asistencie psycholéga s tym, Ze defi a hodinu je opravnena urcit poverena
organizacia po dohode s rodi¢mi. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Rada pre prava dietata matku oslovila
a vyzvala k realizacii asistovaného styku v zmysle neodkladného opatrenia, povinnd — matka sa vSak na
asistovany styk nedostavila, nasledne spochybnila kompetentnost Rady pre prava dietata a ignorovala
jej snahu o stretnutie. Asistovany styk otca s maloletymi detmi sa nerealizoval ani raz. K svojmu navrhu
dolozil uznesenie Okresného sudu Malacky &. 8P/108/2023-179 zo dia 26.06.2023.

2. Vyzvou €. 21Em/11/2023-38 zo dia 25.10.2023 sud vyzval pravnu zastupkyfiu opravneného - otca,
aby v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy, sudu oznamila, & si matka plni svoju povinnost’ stanovenu
exekuénym titulom - uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/108/2023-179 zo dfia 26.06.2023.

3. Vyzvou €. 21Em/11/2023 — 39 zo dna 25.10.2023 sud vyzval matku, aby v lehote 15 dni od doru¢enia
vyzvy, sudu oznamila, ¢i sa podrobuje uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 8P/108/2023-179 zo dia
26.06.2023, vykonatelnému drna 18.07.2023, resp. nech uvedie, €i existuju ospravedinitelné dovody,
pre ktoré sa predmetnému uzneseniu nemdze podrobovat.

4. Vyzvou €. 21Em/11/2023 — 40 zo diia 25.10.2023 sud vyzval kolizneho opatrovnika maloletych deti,
aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy poskytol sucinnost pri zistovani, ¢i sa matka — povinna



podrobuje rozhodnutiu tunajSieho sudu &. k. 8P/108/2023-179 zo dna 26.06.2023, prip. &i existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa matka nemdze podrobovat’ predmetnému rozhodnutiu a zaroven
poskytol suc€innost pri prevereni tychto dévodov, a su€asne o vypracovanie spravy v zmysle Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych deti.

5. Matka vo vyjadreni sudu doru¢enom dria 06.12.2023 uviedla, Ze stretnuti v Rade pre prava dietata
sa nezucastnila, nakolko pani O., ktora za Radu pre prava dietata s matkou komunikovala, matke ani
napriek opakovanym vyzvam nepredlozila splnomocnenie konat v mene Rady pre prava dietata, ani
listinu preukazujicu akreditaciu tejto organizacie. Uviedla, Ze ako vyplyva z podania Rady pre prava
dietata zo dna 25.10.2023, organizécia ukongila s pani O. spolupracu a od jej aktivit sa diStancovala,
pricom dodala, Ze Rada pre prava dietata nevie zabezpe it asistovany styk spdsobom popisanym
v neodkladnom opatreni. Matka dalej uviedla skuto&nosti tykajuce sa Clenov tejto organizacie, na ktorych
zaklada svoje pochybnosti o kompetencii tejto organizacie, pricom s poukazom na priloZzené lekarske
spravy oSetrujuceho psychiatra a dalSich odbornikov konstatovala, Ze matka by nemala byt tlaCena do
pre fiu stresujucich situacii, ¢o nasledne mdze mat Skodlivy dopad na psychické prezivanie maloletych
deti. Poukézala aj na maloletej G. diagnostikovany Aspergerov syndrom a s nim suvisiacu potrebu
predchadzania problémom eliminaciou spustacov ako zmena prostredia, ¢i nezname situacie, ako
aj potrebu reSpektovania jej nazoru bez vyvijania natlaku; pricom riziko diagnostiky uvedenej poruchy
existuje aj u maloletej K..

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Podra § 390 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez ndvrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

9. V priebehu konania sud zistil, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodujuci na zéklade matkou podaného
odvolania uznesenim &.k. 11CoP/159/2023-417 zo diia 15.11.2023, pravoplatnym dha 15.12.2023,
uznesenie tunajSieho sudu &. 8P/108/2023-179 zo dha 26.06.2023 zmenil tak, ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze konanie o nariadenie vykonu uznesenia
tunajSieho sudu €. 8P/108/2023-179 zo dria 26.06.2023 je potrebné zastavit, a to z dévodu, Zze okolnosti,
ktoré nastali po vydani exekuéného titulu spbsobili zanik ulozenej povinnosti. Na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/159/2023-417 zo diia 15.11.2023, pravoplatného dria 15.12.2023,
ktorym sud zmenil uznesenie Okresného sudu Malacky €. 8P/108/2023-179 zo dna 26.06.2023 tak, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, totiz povinnost uloZzena tymto uznesenim
zanikla.

11. Sud preto konanie s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 390 pism.d) Civilného mimosporového poriadku zastavil.



12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach,
s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



