Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/83/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8216203100

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8216203100.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: W. W., E.. XX XX.XXXX, I. Z.
Z.N. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov.hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenému: Bobak, Bollova a spol. s r.0., so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 191,63 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 191,63 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
rone zo sumy 191,63 Eur od 12.08.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.06.2016 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 191,63 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8 % ro€ne odo dia nasledujuceho po doruéeni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/363/2015 bol Zalovanym, v postaveni spotrebitela. V konani bol
uspedny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 19.04.2016. Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 641,03 Eur s prisluSenstvom, priCom Zaloba bol dévodna v &asti o zaplatenie sumy 449,40 Eur
s prisluSsenstvom. Vo zvySku bola zamietnuta. V rozsudku sud kon$tatoval, Ze ustanovenie zmluvy o
pripojeni obchadza zdkon ohfadom existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a je
neplatné pre obchadzanie zakona, ale aj preto, Ze ide o nepovolenu, a teda neprimeranui zmluvnu
podmienku. Nakolko Zalovany zneuZil svoje postavenie, nepostupoval voci Zalobcovi ako spotrebitelovi
s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon a chcel sa na ukor Zalobcu nezakonne obohatit’ o sumu
191,63 Eur, podla nazoru zalobcu, vzniklo mu pravo na primerané finan¢né zadostucinenie s odkazom
na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Sud by mal prihliadnut’ na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze
Zalobca znasal stav pravnej neistoty a hrozila mu finanéna strata vo vySke 191,63 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym diia 16.08.2016. Uviedol, Ze v konani
pred tunajSim sudom vedenom pod sp.zn. 1C/363/2015 nebol Zalobca uspesny, pretoZe bol sidom
zaviazany na zaplatenie sumy 449,40 Eur s prisluSenstvom a Zaloba bola zamietnuté v Casti o zaplatenie
sumy 191,63 Eur s prisludenstvom. Poukazal na skuto€nost, ktoru konstatoval Krajsky sud v KoSiciach
vo veci vedenej pod sp.zn.: 9Co/377/2015, ked uviedol, Ze obchodna stratégia neméze byt na ujmu, ak
je v sulade so zdkonom, pokial nepouziva nekalé obchodné praktiky. NemozZno z poruSovania zmluvnych
povinnosti vyvodzovat prava pre spotrebitela a poskytovat' mu neprimeranu ochranu. Zalobca porusoval



svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu zo zmluv uzavretych so Zalovanym vznikli, ked' riadne a vé€as
nezaplatil za poskytované elektronické komunika&né sluzby. Samotna skutoCnost, Ze Zzalovanému
nebolo priznané pravo na zaplatenie nahrady Skody, nezaklada vznik naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie a nie je mozné akceptovat, Ze Zalobcovi vzniklo nepravo, ktoré je totozné
s vySkou uplatneného naroku v sudnom konani. Tiez treba prihliadnut na spravanie sa Zalobcu v
Case trvania zmluvnych vztahov so Zalovanym. Nedd sa opomenut ani moralny aspekt tejto veci.
Zalobca od Zalovaného nadobudol telekomunikaéné zariadenie za znizenud kdpnu cenu a v dohodnutej
dobe viazanosti za sluzby riadne neplatil. Zalovaného tak Zalobca uviedol do omylu, kedZe Zalovany
so zalobcom uzatvaral dodatok k zmluve v presvedceni, Ze Zalobca si bude povinnosti plnit riadne
pocas celej doby viazanosti. Podla nazoru Zalovaného, spravanie Zalobcu hraniéi s trestnopravnou
zodpovednostou a uplatnena Zaloba na primerané finanéné zadostucinenie je vo vyraznom rozpore s
ideou spravodlivosti. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa doméha plnenia, ktoré savisi s poruSovanim
jeho zmluvnych povinnosti. NemoZzno poskytnut ochranu spotrebitefovi, ktory porusoval svoje zmluvné
povinnosti. Ak by Zalobca riadne plnil svoje povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvali, Zalovany by sa
nebol domahal zaplatenia nahrady $kody. Zalobca sa tak v tomto konani domaha plnenia od subjektu,
ktory si v zmluvnom zavazku riadne plnil svoje povinnosti, naproti tomu Zalovany svoje povinnosti
zo zmluvy porudoval a za poskytnuté sluzby nezaplatil celkom 449,40 Eur. Tuto sumu nezaplatil
ani na zaklade predzalobnej vyzvy, navySe mu zostalo telekomunikaéné zariadenie, ktorého redlna
hodnota bola o 239,- Eur viac, ako Zalobca zaplatil. Narok na nahradu Skody niektoré sudy vyhodnotili
ako dbvodny (citovany rozsudok vo veci 9Co/377/2015). Narok Zalobcu Zalovany povaZuje za pravo
uplatnené v rozpore s dobrymi mravmi - ochranu Ziada ten, kto poruSoval zmluvny zavazok. Zaverom
Zalovany poukazal aj na potrebu prihliadat’ aj na princip pravnej istoty. Nakofko krajsky sud vo vysSie
citovanej veci mal za to, Ze narok Zalovaného v obdobnej veci o nahradu $kody je dévodny, Zalovany
legitimne oCakaval, Ze tento spor bude rozhodnuty v sulade s tymto prdvnym nazorom.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢€.k. 6C/83/2016-47 zo dha 19.09.2017 zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
odbvodnil podfa § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca a Zalovany medzi sebou uzavreli zmluvu o poskytovani
elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Zalobca neplatil za poskytované sluzby riadne a v&as, preto
sa zalovany domahal svojho prava na zaplatenie cestou sudu. V konani vedenom na sude pod sp.zn.
1C/363/2015 sud vyhodnotil Zalobu ako dovodnu v Casti o zaplatenie sumy 449,40 Eur s prisluSenstvom
a vo zvysku, ¢o do prava na nahradu Skody v sume 191,63 Eur toto vyhodnotil ako nedévodné a
Zalobu v tejto Casti zamietol. Spotrebitel musi byt Uspedny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne
pravo na priznanie finanéného zadostucinenia. Z dévodu, ze zalobca bol vo veci sp.zn. 1C/363/2015
pomerne neuspe$ny, nemozno konstatovat jeho Uspech. Zalobca sice kon$tatuje, Ze znasal stav
pravnej neistoty spojeny s tym, Ze mu hrozila finan¢na ujma v sume 191,63 Eur s prisluSenstvom, ale
nijako blizSie nedpecifikuje, v akej sfére Zivota mu ujma bola spdsobena, a Ze ilo o taky diskomfort,
ktory by mal byt odSkodneny poskytnutim primeraného finanéného zadostucinenia. Ako sud zistil z
pripojeného sudneho spisu vo veci sp.zn. 1C/363/2015, Zalobca sa vo veci ani nevyjadril. Do konania so
suhlasom Zalobcu vstupil vedlajSi u€astnik a uplatnil prostriedky procesnej obrany za Zalobcu. Je tiez
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sudy v obdobnej veci nerozhodovali jednotne. Ako sam Zalovany
tvrdil a predlozil na dékaz sudu, v obdobnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.
9Co0/377/2015 bolo rozhodnuté tak, Ze uplatneny narok na nahradu Skody, nebol vyhodnoteny ako
porusenie prav spotrebitela ani ako uplatnenie prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nemozno preto
konstatovat, Ze Zalovany si v konani vedenom pod sp.zn. 1C/363/2015 uplatfioval prava z ustanovenia
zmluvy, ktoré obchadza zékon, ked v obdobnej veci bolo kon&tatovaneé, Ze takéto konanie a obchodna
stratégia Zalovaného nie je obchadzanim zakona. Nemozno preto ani konstatovat, Ze Zalobca napriek
vyhodnoteniu zmluvnej podmienky ako nekalej zo strany sudov, nadalej tuto pouzival a chcel sa tak na
ukor spotrebitefa obohatit, ked sudy v obdobnej veci rozhodovali aj opaéne.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim C.k. 6Co0/33/2018-96 zo dha 29.11.2018 na zaklade odvolania
Zalobcu zrusil rozsudok tunajSieho sudu €.k. 6C/83/2016-47 zo dfia 19.09.2017 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v
prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je



dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti déjde. Zaroveri z § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitef
sa totiZz ochrany svojho prava méZze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany
proti uplatnenému naroku. Rovnako takéto ochrana spotrebitefovi moze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urité plnenie
pozadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit' inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema (porovn. uznesenie Krajského sudu v
PreSove &.k. 7C0/105/2017 zo diia 25.01.2018). Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu 1C/363/2015
ako aj rozsudku zo dfia 16.02.2016 vyplyva, Zze Zaloba bola zamietnuta v ¢asti naroku na nahradu Skody
(ktory je samostatne uplatnitelnym narokom), ked sud konstatoval, Ze ustanovenie dodatku k zmluve o
pripojeni obchadza zakon ohladne existencie podmienok pre vznik naroku na nahradu $kody a ako také
je neplatné nielen pre obchadzanie zakona, ale aj s ohfadom na to, Ze sa jedna o neprimeranui zmluvnu
podmienku. Narok na nahradu Skody, ktorl Zalovany odvija od toho, Ze spotrebitefovi bol poskytnuty
mobilny telefon v ovela niZ3ej, nez trhovej cene, za podmienky, Ze neporusi zmluvné povinnosti,
neexistuje.

5. Po zruSeni rozsudku tunajdieho sudu zo dfia 19.09.2017 uznesenim odvolacieho sudu zo dfia
29.11.2018, sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 27.05.2019, na ktoré riadne a vCas predvolal
pravnych zastupcov zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupcovia stran sporu sa na pojednavanie dostavili.

6. V priebehu konania sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim
pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/363/2015, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany medzi sebou uzavreli Zmluvu o pripojeni &. W.-XXXX zo dia 13.10.2005 a dia
03.07.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytovat’ Zalobcovi
telekomunikacné sluzby a Zalobca sa zaviazal Zalovanému riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. Zalobca svoju povinnost platit za poskytované sluzby riadne a véas neplnil,
preto sa Zalovany domahal svojho prava na zaplatenie cestou sudu. V konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 1C/363/2015 Zalovany Ziadal od Zalobcu zaplatenie sumy 641,03 Eur, ktora pozostavala
zo sumy za neuhradené telekomunikaéné sluzby vo vyske 449,40 Eur a zo sumy 191,63 Eur z titulu
nahrady Skody, ktora mala Zalovanému vzniknut a za ktord mal zodpovedat' Zalobca. Rozsudkom zo
drfia 16.02.2016 &.k. 1C/363/2015-54, pravoplatnym dfia 19.04.2016, sud vyhovel Zzalobe Zalovaného
voéi Zalobcovi o zaplatenie sumy 449,40 Eur s urokom z omeSkania a v Casti o zaplatenie sumy
191,63 Eur s urokom z omeSkania Zalobu zamietol. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva,
Ze uplatnena nahrady Skody vo vySke 191,63 Eur, predstavovala rozdiel medzi poskytnutou (akciovou)
cenou mobilného telefénu (239,00 Eur) a trhovou cenou (750,00 Eur), pri zohladneni poc&tu celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalobcu, pri¢om Zalovany si tento narok uplatfioval podfa &l. 3 bod 3.7 Dodatku. Sud v konani
sp.zn. 1C/363/2015 dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obchadza
z&kon ohladne existencie podmienok pre vznik naroku na ndhradu 8kody a ako také je neplatné nielen
pre obchadzanie zakona, ale aj s ohfadom na to, Ze sa jedna o neprimeranu zmluvnu podmienku. Narok
na nahradu Skody, ktoru Zalovany odvija od toho, Ze spotrebitelovi bol poskytnuty mobilny telefén v ovela
nizSej, nez trhovej cene, za podmienky, Ze neporusi zmluvné povinnosti, neexistuje.

8. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.



9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak
odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

13. Tunajsi sud ako sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle §
391 ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom rozhodnuti zo dria 29.11.2018 uviedol
odvolaci sud. Z uvedeného rozhodnutia sudu druhej inStancie vyplyva, Ze v dalSom konani sud prvej
inStancie narok uplatneny zalobou opatovne posudi v intenciach naznagenych odvolacim sudom (odsek
4 odbvodnenia).

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

15. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

16. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 1C/363/2015 sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domahal voéi Zalobcovi v
procesnom postaveni zalovaného zaplatenia nedoplatku za telekomunikaéné sluzby vo vyske 449,40
Eur a nahrady $kody vo vy$ke 191,63 Eur. Zalovany bol ispesny ohladne zaplatenia nedoplatku vo vyske
449,40 Eur, kde sud rozsudkom zo dria 16.02.2016 v tejto €asti Zalobe vyhovel. Predmetnym rozsudkom
sud zamietol Zalobu Zalovaného vogi Zalobcovi na nahradu $kody vo vyske 191,63 Eur. Zalobca v
predmetnom konani neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany a ochrana mu ako spotrebitelovi
bola poskytnuta samotnym sidom rozhodujicim o narokoch Zalovaného zo spotrebitelskej zmluvy. Z
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zo dia 29.11.2018 (odsek 4. odévodnenia) vyplyva, Ze
ako uspesné uplatnenie prav spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je potrebné
povazovat aj situdciu, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi bez navrh zo strany organu rozhodujiuceho



o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urCité plnenie poZzadované Zalobu nie je priznané, kedze
zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit' inak ako uspech
spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory postavenie
strany sporu nema. Tunajsi sud vo veci sp.zn. 1C/363/2015 zamietnutie Zaloby ohladne nahrady Skody
vo vy8ke 191,63 Eur oddvodnil tym, Ze ustanovenie ¢&l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, od
ktorého si Zalovany odvodzoval narok na nahradu Skody, obchadza zakon ohladne existencie podmienok
pre vznik naroku na nahradu Skody a ako také je neplatné nielen pre obchadzanie zékona, ale aj
s ohladom na to, Ze sa jedna o neprimerand zmluvni podmienku. Narok na nahradu Skody, ktoru
Zalovany odvija od toho, Ze spotrebitelovi bol poskytnuty mobilny telefon v ovela nizSej, nez trhovej
cene, za podmienky, Ze neporusi zmluvné povinnosti, neexistuje. Z uvedeného vyplyva pre toto sidne
konanie zaver, Ze Zalobca relevantnym spbésobom preukazal poru$enie zakonnej povinnosti Zalovaného
ako dodavatela poskytnut' sluzby spotrebitelom, t.j. aj Zalobcovi v sulade s pravnymi predpismi a bez
neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitefa nevyzadovat’ tu ¢ast plnenia,
na ktoré pre neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok nema narok. Zaloba je preto o do zakladu
naroku Zalobcu dévodna.

17. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

18. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povaZoval Zalobcom poZadované finanéné zadostucinenie
vo vySke 191,63 Eur za primerané v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Sud bral do uvahy
tu skuto€nost, Zze Zalovany ako dodavatel pripravil Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory v ¢l. 3 bod 3.7
Dodatku obchadzal zakon, pri€om neplatny je nielen pre obchadzanie zakona, ale zarover sa jedna
o nepovolenu a teda neprimerani zmluvnd podmienku (rozsudok sp.zn. 1C/363/2015). Zalovany vo
vztahu k Zalobcovi pozadoval v konani vedenom na tunajSom sude sp.zn. 1C/363/2015 zaplatenie
aj tej Casti naroku (nahrady Skody), ktory vyplyval z neprijatefnej zmluvnej podmienky a tato €ast
Zaloby bola sidom zamietnuta. Preto pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako
nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladriovat satisfakénu, ale hlavne tieZ sankénu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voli spotrebitefovi. Sud je tak toho nazoru, Ze suma 191,63 Eur ako finan¢né
zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobcu ako spotrebitefa a
suCasne popri judikovanej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi Zalovaného
sankcionuje tak, Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplatfovania obdobnych nekalych praktik
voéi inym spotrebitelom. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 191,63
Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby
Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Priznana suma zaroven zodpoveda sume, o ktoru
sa chcel Zalovany v konani vedenom pod sp.zn. 1C/363/2015 na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit.

19. Dalej Zalobca Ziadal priznat Grok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 191,63 Eur odo dfia
nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. KedZe z doruenky vyplyva, Ze
Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna 10.08.2016, Zalobca v zmysle petitu Zaloby teda pozadoval urok
z omeskania od 11.08.2016. K tomu sud uvadza, Ze splatnost naroku zalobcu na zaplatenie primerané
finanéného zadostucinenia sa riadi ustanoveni § 563 Obc¢ianskeho zakonnika v zmysle ktorého, ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit' dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Na zaklade vykonaného dokazovania
ma sud za to, Ze €as splnenia tohto dlhu nebol medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym
predpisom a ani uréeny v rozhodnuti, takze v zmysle § 563 Obcianskeho z&konnika bol Zalovany
povinny splnit dlh, zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, prvy defi po tom, ¢o ho o
plnenie Zalobca poziadal. Zalobca nepredlozil sidu Ziadnu predzalobnu vyzvu adresovanu Zzalovanému,



ktorou by sa domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, preto az doru€enie Zaloby
Zalovanému sud povazoval zaroveri aj za dorugenie vyzvy Zalobcu Zalovanému na zaplatenie. Zaloba
bola Zalovanému doru€end dria 10.08.2016, z Coho nasledne vyplyva, Ze dfiom 11.08.2016 sa narok
Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia stal splatnym a az nasledne dna
12.08.2016 sa tak Zalovany dostal s pInenim svojho zavézku do ome8kania. Vzhfadom k uvedenému
sud postupom podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3, § 10c Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi voCi Zalovanému urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z priznanej
istiny od 12.08.2016 do zaplatenia. Sud pri uréeni vySky urokov z omeSkania postupoval podia §
10c predmetnej vyhlasky, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 01.02.2013. Z
uvedeného zaroven vyplyva, Ze sud Zalobu v Casti prevySujucej priznané uroky z omeskania zamietol
ako nedbévodnu, t.j. za den 11.08.2016.

20. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal vodi Zalovanému neuspech len v nepatrnej ¢asti ohladne uroku z
omeskania za den 11.08.2016 (odsek 19. oddévodnenia), preto mu sud priznal voCi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



