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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudcom JUDr. Pavlom Tka€om v pravnej veci navrhovatefla X.. K. R., D. K. XX,
D. X, proti odporcovi Mesto Krompachy, Namestie slobody 1, Krompachy, o preskimanie rozhodnutia
odporcu zo dria 09.03.2016 ¢&.j.: 446-5/2016 takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie mesta Krompachy zo dina 09.03.2016 ¢.j.: 446-5/2016 a vec vracia odporcovi
na dalSie konanie.
[I. Navrhovatelfovi nepriznavanarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Odporca Mesto Krompachy zastupené primatorkou mesta Ing. Ivetou RusSinovou ako prislusny
spravny organ podla § 5 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
Vo veci vydania predbezného opatrenia zamietol navrh navrhovatela zo dia 10.02.2016 podaného z
dovodu zrejmého zasahu do pokojného stavu ( podla tvrdenia navrhovatela spocivajuceho v konani K..
A.W. K., ktory dia 04.02.2016 priblizne 0 8.00 hod. otvoril vstupnu branu veduicu z verejnej komunikacie
k nehnutefnostiam manzelky navrhovatela K.. I. K., R.. XX XX.XXXX, D. C. J., B.. J.. R. C.. XXXIXX,
a to parceldam &. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, kat. uzemie J. a rodinnému domu, pre prechod
jeho vlastny, ako aj jeho zakaznikov), ked dospel k zaveru, ze otvorenie oznaenej brany K.. A. K.
nie je zrejmy zasah do pokojného stavu. Zaroven spravny organ podla § 31 ods.1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov neulozil u¢astnikom povinnost
nahradit’ trovy konania na vydanie predbeZzného opatrenia. V odévodneni rozhodnutia odporca uviedol,
Ze diia 10.02.2016 bol navrhovatelom na Mestsky urad v Krompachoch doruéeny navrh na vydanie
predbezného opatrenia podla § 5 Obc&ianskeho z&konnika, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze dha
04.02.2016 priblizne o 14.20 hod. jeho sestra X.. S. N. s rodinou vykonali kontrolu nehnutelnosti na
B.. J.. R. XX C. J.. Zistila, Ze Ziadna opravnena osoba z vecného bremena - K.. . K. O. A. WA sa
nenachadzali v blizkosti dvora navrhovatela, pri€om vstupna brana k nehnutefnostiam bola bez dozoru
trvalo otvorena dokoran, ¢im majetok navrhovatela mal byt ohrozeny, vystaveny nebezpecenstvu
vstupu cudzich oséb, moznosti jeho poskodenia, odcudzenia veci ako aj moznosti vlamania sa
do rodinného domu. Nasledne sa navrhovatel domahal, aby mesto Krompachy predbezne zakazalo
zasah do jeho prav a stotoZnilo jemu nezname osoby poruSujuce pokojny stav, ktoré vystavuju jeho
majetok nebezpefenstvu a ujme. Zaroven Ziadal, aby mesto zabezpedilo, Zze sa dané osoby zdrzia
zasahu do pokojného stavu a zasahu do vykonu jeho vlastnickeho prava a zaroven tieto osoby z
vecného bremena upozorni na nutné trvalé a okamzité zatvaranie jeho vstupnej brany po ich osobnom
prechode pedo, resp. po ich prejazde sukromnym motorovym vozidlom tak, aby bol obnoveny pokojny
stav. Odporca v oddvodneni rozhodnutia dalej konstatoval, Ze dna 09.03.2016 sa na Mestsky urad
v Krompachoch dostavil K.. A. K. a uviedol, Ze uvedeného dna priblizne o 08.00 hod. otvoril branu
navrhovatela veducu z verejnej komunikacie k nehnutefnostiam manzelky navrhovatela K.. I. K, a
to parcelam &. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X J.. U.. J. a rodinnému domu pre prechod jeho



vlastny ako aj jeho zakaznikov. Nasledne sa po cely Cas zdrzZiaval doma, okrem doby, kedy sestra
navrhovatefa X.. S. N. s rodinou vykonali kontrolu nehnutefnosti, pretoZe v tom €ase sa kratkodobo
(po dobu asi 30 minut) zdrziaval v meste. Zaroven uviedol, Ze je kazdodennym zvykom branu okolo
7.30 hod. otvorit a v podvecernych hodinéch ju zase zavriet. Vlastnik inej nehnutefnosti v susedstve
navrhovatela Peter Jano§ ma prevadzkareh v oblasti ndbytku a svoju branu ma cez den otvorenu
neustale. TaktieZ uviedol, Ze aj u inych okolitych susedov navrhovatela je zvyklostou brany ku svojim
nehnutelnostiam neuzatvarat zakazdym, ked sa potrebuju vzdialit zdomu. Odporca z vy$Sie uvedeného
uzavrel, Ze v oblasti, kde sa nachadzaju nehnutefnosti navrhovatefa je zauzivanou miestnou
zvyklostou nechavat vstupné brany k nehnutefnostiam cez der otvorené. Uzavrel, Ze s prihliadnutim
na pomerne ustaleny zvyk otvarania a zatvarania brany na pozemok navrhovatela vlastnikmi susednych
nehnutelnosti, ktori cez tieto nehnutelnosti prechadzaju, vyuZzivajuc ich ako jedinu pristupovu cestu
ku svojim nehnutefnostiam, s ohfadom aj na skutoénost, Ze uvedena brana je kazdodenne najneskér
v podvecer zase zatvorena, navrhovatelom uvedeny skutok nie je mozné z hfadiska jeho charakteru
a intenzity povazovat za zrejmy zdsah do pokojného stavu, Z toho dévodu odporca rozhodol tak, Ze
navrh navrhovatela zamietol, pretoZe otvorenie brany K.. A. K. podla odporcu nie je zrejmy zasah do
pokojného stavu.

2. Navrhovatel podal proti rozhodnutiu odporcu v€as odvolanie (odporcovi doru¢ené dra 24.03.2016,
sudu spolu s vyjadrenim odporu dfa 25.04.2016), v ktorom ziadal, aby napadnuté rozhodnutie mesta
Krompachy zo dfia 09.03.2016 ¢.j.: 446-5/2016 bolo zruSené a sud vydal rozhodnutie, ktorym sa zabrani
ruSeniu povodného pokojného stavu na jeho dvore. Argumentoval, Ze spravny organ nespravne zistil a
posudil objektivnhe skuto€nosti rozhodujuce pre danu vec a aj na zaklade nespravneho a nezakonného
uradného postupu obiSiel § 5 Obc&iansky zakonnik, ato pri zjavhom zasahu do povodného pokojného
stavu. Vyslovil ndzor, Ze z rozhodnutia sa zd4, Ze spravny orgdn ma priamy zaujem na umozneni vstupov
akychkolvek osdb na jeho pozemky, €im vystavuje nehnutelnosti ich dalSej devastacii a poSkodzovaniu,
moznej krddeZi a moznému vldmaniu sa do jeho rodinného domu. Namietal, Ze rozhodnutie odporcu je
na prvy pohlad vedome ucelové, nepravdivé a zavadzajuce, ked sa v fiom tvrdi, Ze ide o ,zauzivanu
zvyklost' v oblasti“. Podla jeho ndzoru preukazatefne sa jedna o absurdné a klamlivé tvrdenie, pretoZe
jeho vstupna brana od jej namontovania cca v 60-tych rokoch 20. storodia sa vZdy po prechode zatvarala
a nie je pravdou, Ze by sa malo jednat’ o tzv. miestnu zvyklost nechavat branu cez def dokoran otvorend,
preto sa v ziadnom pripade nejedna o ustaleny zvyk. Okrem iného takémuto tvrdeniu spravneho organu
odporuje aj to, Ze v minulosti k jeho dvoru neexistovalo vecné bremeno, a teda je vylucené, aby
jeho stari rodi€ia nechavali vstupnu branu otvorenu pocas dfia dokoran. Danu skutoénost' o zatvarani
vstupnej brany potvrdzuje aj dékaz - pripojené fotografie, ktorymi Okresnému sudu v SpiSskej Novej
Vsi v ramci konania sp.zn. 9C/118/2010 dokladoval stav o riadnom zatvarani a uzamykani vstupnej
brany. Skuto€nost, Ze vstupna brana sa prestala zatvarat a ponechava sa dokoran otvorena pocas
dfia je preukazatelne zjavny zasah do pévodného pokojného stavu, ktory zistil v januari 2015 a na
ktoru skuto€nost odporcu v priebehu roka 2015 uz viackrat upozornil. Zo strany 1. K. O. A. W. tak
dochadza k nezakonnému zneuzivaniu vecného bremena, ktorého sa pravdepodobne zmocnil aj A. K.
a mozno aj iné osoby, ktoré vyuziva pri svojom podnikani v ,garazi a dielni“ (kolaudacia z 07/2015),
a preto sa javi, Ze takto umoziuje cudzim osobam a vozidlam vstup cez branu navrhovatela na jeho
dvor, a to aj osobami, ktoré nie su opravnené z vecného bremena. Namietal aj tu skutoénost, Ze v
rozhodnuti nie su zachytené vypovede opravnenych oséb z vecného bremena I. K. O. A. W., ale len
A. K.W., ktory nie je ani osobou opravnenou z vecného bremena a ani nie je vlastnikom rodinného
domu na ulici Kpt. Nalepku 20 Krompachy a ani vlastnikom tam sa nachadzajucich pozemkov. Vo
veci kriminality v danej lokalite uviedol, Ze niektorymi susedmi bol informovany, Zze pravdepodobne
sestra I. K. p. C. D. mala v minulosti udajne problém s neopravnenym vstupom cudzej osoby na jej
pozemky a do jej rodinného domu, kde Gdajne bola ohrozovana a taktiez s cudzimi osobami na svojich
pozemkoch mali Gdajne do &inenia aj susedia S. A., V. S. a pravdepodobne aj dal$i. Susedmi z
okolia nehnutefnosti navrhovatela bola spisana aj peticia, ktorou Ziadali o zvySenu ostrahu zo strany
policajného zboru. V tej suvislosti preto Ziadal o preverenie danych skuto€nosti, &i v minulosti doslo,
pripadne i dochadza k neopravnenym vstupom cudzich oséb pachatelov na pozemky aj v susedstve
navrhovatela, pripadne ku kradeZiam a inej trestnej €innosti. Podla navrhovatela takyto dokaz potvrdi, Ze
jeho nehnutelnosti s umyselne vystavované ohrozeniu a je v zaujme niektorych osdb, aby dochadzalo
k naruseniu povodného pokojného stavu. Vyhlasil, Ze ako vlastnik si svoje nehnutelnosti za daného
stavu musi chranit’ trvalym uzamknutim vstupnej brany a takuto podmienku musia plne reSpektovat
a akceptovat aj osoby opravnené z vecného bremena. Dalej namietal proti nepravdivému tvrdeniu, Zze
by sa malo jednat o jedinu pristupovu cestu k vlastnikom susednych nehnutefnosti, pretoze podla



navrhovatela je nespochybnitelné, Ze opravnené z vecného bremena I. K. O. A. W. a ich rodiny ako aj
ich pravny predchodcovia vzdy mali aj v su€asnosti maju zabezpeceny pristup pre peSich cez ich vlastné
brani¢ky a mostiky po pristupovom chodniku okolo potoka, napr. v su€asnosti od hornej elektrickej
trafostanice a navySe |. K. sa navstevuje so svojou sestrou Vierou BaCovou priamo cez medzeru v
oploteni ich vzajomne susediacich zahrad. V zavere preto navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutim odporcu
pravdepodobne doslo k vedomému zvyhodfiovaniu A. K. pri jeho podnikani, a to na ukor navrhovatefla,
za ucCelom spdsobit navrhovatelovi dalSie Skody na jeho majetku a vystavit ho riziku vniknutia cudzich
osbb, mozZnych kradezi a vldmaniu sa do jeho rodinného domu. Takymto konanim a rozhodnutim
navrhovatelovi neznamych osdb je priamo ohrozeny jeho majetok a v pripade vzniku Skody mu hrozi
odmietnutie plnenia zo strany poistovne z dovodu dostatoéného nezabezpedlenia vstupnej brany.

3. Odporca v pisomnom stanovisku z 20.04.2016 k podanému odvolaniu Ziadal rozhodnutie potvrdit,
¢o odévodnil tym, Ze navrhovatel sam v podanom odvolani uviedol: , To, Ze sa moja vstupna brana
prestala zatvarat a ponechava sa dokoran otvorena po€as dna je preukazatefne zjavny zasah do
pbvodného pokojného stavu na mojom dvore, ktory som zistil od 01.2015, na €¢o som mesto Krompachy
v priebehu roka 2015 uz viackrat upovedomil.“ Odporca zdéraznil, Ze v zmysle § 5 Obcianskeho
zdkonnika je mozné obcou poskytnut ochranu len poslednému pokojnému stavu, teda v danom
pripade stavu ,otvarania vstupnej brany“, veducej z verejnej komunikacie cez parcelu XXXX k.u. J.
vo vlastnictve navrhovatelfa k nehnutelnostiam vo vlastnictve K.. I. K. a A. W. z dévodu, Ze obec
chrani posledny pokojny stav, pri€om novy pokojny stav sa vytvara po troch mesiacoch od zmeny, proti
ktorej nikto nepoda podnet. Odporca dalej uviedol, Ze na nespokojnost’ otvaranim jeho vstupnej brany,
ale bez podania podnetu upozornil navrhovatel 11.11.2015, kedy v zaslanom e-maili a nasledne aj
opakovane uviedol, Ze cez jeho nehnutefnost maju pravo prechadzat’ len osoby opravnené z vecného
bremena K.. I. K. O. A. W. a pravo prechodu a prejazdu upieral vSetkym dalSim osobam, ktorych
pravo je odvodené od prava tychto os6b. Navrhovatel opakovane trval na tom, Ze okrem ozna&enych
opravnenych oséb nikto dalsi nemdze prechadzat cez jeho parcelu, a to vratane ich blizkych pribuznych,
ako aj dalSich os6b, a to bez ohladu na znenie strany 15. rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
¢.k. 9C/118/2010-778 zo diia 08.07.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 6C0/319/2013-835 zo dfia 25.11.2014, ktoré v spravnom konani predlozil dfha 03.11.2015 K.. A. K.,
manzel osoby opravnenej z vecného bremena. V zmysle tychto rozhodnuti cez parcelu navrhovatela
(€. 1948) je jediny mozny a celoroCne bezpe&ny pristup k nehnutelnostiam osbéb opravnenym z
vecného bremena. Naposledy oznalené vyhrady navrhovatel adresoval Mestskému zastupitelstvu
v Krompachoch podanim €. OOSASV 10729/2016 zo dna 29.02.2016, ktoré bolo dané mestskému
zastupitel'stvu na vedomie dfia 22.03.2016 na jeho zasadnuti na z&klade Ziadosti navrhovatefla, ako
aj odvolania, ku ktorému sa odporca vyjadruje. V zavere vyjadrenia vo vztahu ku kriminalite v oblasti
Krompach, kde sa nachadzaju nehnutelnosti navrhovatela odporca uviedol, Ze vypo&ul ako svedkov
vSetkych susedov, ktorych uviedol v odvolani navrhovatel pripojil k vyjadreniu aj ich stanoviska. Zaroveri
odporca uviedol, Ze navrhovatel neuviedol ani jeden pripad, Ze by v priebehu roku 2015, odkedy je jeho
vstupna brana otvorena, doslo k poskodeniu jeho majetku alebo inému protiprdvnemu konaniu na jeho
nehnutelnostiach. Preto sp6sob vykonu prava vyplyvajuci z vecného bremena tak, ako ho vykonavaju
opravnené osoby, ako aj osoby, ktorych pravo je od neho odvodené, nema mesto Krompachy akykolvek
dovod zakazat, pretoze ho zjavne vykonavaju Setrne a podla potreby.

4. Navrhovatel v stanovisku z 02.05.2019 k vyjadreniu odporcu trval na svojej argumentacii z opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a uviedol, Ze A. K., ktory sa udajne dna 09.03.2016 dostavil na
Mestsky urad v Krompachoch nie je osobou opravnenou z vecného bremena podla rozsudku Okresného
sudu Spidska Nova Ves vydaného vo veci sp.zn. 9C/118/2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 25.11.2014 vo veci vedenej pod sp.zn. 6Co/313/2013. Z vyroku tychto
rozsudkov vyplyva, Ze vecné bremeno bolo zriadené v prospech konkrétnych oséb, ato I. K. O. A. W, nie
vSak v prospech tretich osdb. Opatovne zdoraznil, Ze tak mesto Krompachy ako aj susedia predmetnych
nehnutelnosti vedia, Ze osoby opravnené z vecného bremena vzdy mali a maju zabezpedeny pristup
pre peSich cez ich vlastné osobné brani¢ky a mostiky k ich rodinnym domom po pristupovom chodniku
okolo miestneho potoka, ktory aj riadne vyuzivaju. Zdbéraznil, Ze jeho dvor nie je verejnou pristupnou
komunikaciou k bydlisku a k prevadzkarni A. K., a teda jeho konanie je zrejmy priamy zasah do
pbévodného pokojného stavu, preto neobstoji ani tvrdenie mesta, Ze od januara 2015 sa branka
nezatvarala na visiaci zamok, pretoZe brana sa vzdy zatvarala a nikdy nebyvala otvorena dokoran tak
ako ju ponechal A. K.. Z jeho strany sa preto jedna o zjavny zdsah do pokojného stavu, voc&i ktorému



povinna osoba na mieste svojvolne odmietla konat podla § 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, a to napriek tomu,
Ze obec je povinna chranit posledny pokojny stav a tym je v danom pripade zatvorena vstupna brana.

5. Sud v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 250! a nasl. O.s.p. - rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) preskumal rozhodnutie odporcu z 09.03.2016,
oboznamil sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu odporcu a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit.

6. Podla § 492 ods.1 zakona €. 162/2015 Z.z. - Spravny sudny poriadok (SSP), ktory nadobudol t€innost
driom 01. jula 2016, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. zaCaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa do kondia podfa doterajSich predpisov.

7. Podla § 2501 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (tretia hlava - rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

8. Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije s primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou
§ 250a (§ 2501 ods.2 O.s.p.).

9. Podla § 250i ods.1 O.s.p. pri preskimavani zéakonnosti rozhodnutie je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

10. Predmetom sudneho konania v danej pravnej veci je rozhodnutie odporcu mesta Krompachy, ktorym
bol zamietnuty ndvrh navrhovatela na vydanie rozhodnutia na ochranu proti zdsahu do pokojného stavu
podla § 5 Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 5 Obcgianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa
domahat ochrany na obci. Obec méze predbezne zdsah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly
stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

12. V zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia obec (mesto) na navrh poskytuje predbeznu
pravnu ochranu najma v pripadoch, ked zrejmy zasah do pokojného stavu trva, alebo ked je
nebezpeclenstvo jeho opakovania. Ma sa fiou urychlene zabezpedit poriadok a pokoj pred zasahovanim
do faktického pokojného stavu. Sporné pravne otazky obec neriesi. Pravna ochrana poskytnuta obcou,
mdbze spocivat v zakazani rusitelovi zasahovat do existujuceho pokojného stavu, pripadne v odstraneni
zavadného alebo v obnoveni predosiého stavu. Spornu pravnu otazku medzi u€astnikmi v kone¢nom
dosledku méze vyriedit na navrh az sud, pricom tento nie je viazany rozhodnutim obce.

13. Pokial ide o predmet daného sudneho prieskumu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu, ulohou spravneho sudu v danom type sudneho preskimavacieho konania je v
pravnych medziach vznesenych namietok u¢astnika konania proti rozhodnutiu obce (mesta) preskumat’
zdkonnost daného administrativneho rozhodnutia so zameranim sa na hmotnopravne vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu samospravnym organom a dodrzanie procesnopravnych zakonnych
postupov vyplyvajucich zo zakona o spravnom konani.

14. Sud v preskumavanej pravnej veci, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, opravného
prostriedku navrhovatela, vyjadrenia odporcu ako aj reakcie navrhovatela k tomuto vyjadreniu dospel
k zaveru o nedostatoénom zisteni skutkového stavu tak, aby na zaklade  odporcom oznagenych
skutocnosti z preskimavaného rozhodnutia bolo mozné jednoznaéne prijat zaver o neexistencii zasahu
do pokojného uzivacieho stavu zo strany tretich oséb, tak ako tento pokojny stav charakterizoval
navrhovatel vo svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 10.02.2016.

15. Z dévodov preskumavaného rozhodnutia odporcu €.j.: 446-5/2016 zo dfia 09.03.2016 vyplyva, Ze
podstatnym pre toto rozhodnutie bol zaver o tom, Ze pokojny stav v ¢ase rozhodovania v pripade
brany veducej k nehnutelnostiam navrhovatela a jeho manzelky je taky, Ze tato brana je cez den
otvorena, priCom vychadzal z tvrdenia K.. A. K., Ze je kaZzdodennym zvykom tuto branu okolo 07.30 hod.



otvorit' a v podvecernych hodinach ju zase zavriet. Odvolal sa aj na to, Ze vlastnik inej nehnutelnosti
v susedstve navrhovatefa N. S. ma prevadzkareri v oblasti nabytku a svoju branu ma neustéle
otvorenu. Aj u inych okolitych susedov navrhovatela je podfa odporcu zvyklostou nezatvarat brany
ku svojim nehnutefnostiam zakazdym, ked sa potrebuju vzdialit z domu. Prave vzhfadom na takéto
konstatovanie o zauzZivanej miestnej zvyklosti nechavat’ brany k nehnutelnostiam cez def otvorené
ako aj vzhladom na pomerne ustaleny zvyk otvarania a zatvarania brany na pozemok navrhovatela
vlastnikmi susednych nehnutefnosti, cez ktory tito prechadzaju, vyuzivajuc ho ako jedinu pristupovu
cestu ku svojim nehnutelnostiam a s ohladom na skuto€nost, Ze uvedena brana je kazdodenne
najneskér v podvecler zase zatvorenda, odporca navrhovatelom oznaéeny skutok nepovazoval z hladiska
jeho charakteru a intenzity za zrejmy zasah do pokojného stavu. V rozpore s tym navrhovatel v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia ako aj v podanom odvolani proti rozhodnutiu odporcu trval na tom,
Ze ustadlenym pokojnym stavom nie je stav, ked brana ponechana pocas diia dokoran otvorend, ¢o
umozhuje pristup k jeho nehnutelnostiam aj tretim osobam. Dalej tvrdil, Ze takyto zjavny zasah do
pbévodného pokojného stavu na jeho dvore (za ktory povazoval stav, ked je brana zatvorena) zistil v
januari 2015, na o mesto Krompachy v priebehu roku 2015 aj viackrat upozornil.

16. Z obsahu odbévodnenia preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze odporca dospel k zaveru, Ze
pokojny ustaleny stav je taky, Ze branka je cez den otvorena iba z toho, Ze to tvrdil K.. A. K., ktory
zaroven uviedol, Ze je kazdodennym zvykom branu okolo 07.30 hod. otvorit a v podvecernych hodinach
ju zase zavriet ako aj to, Ze vlastnik inej nehnutefnosti v susedstve navrhovatela ma prevadzkaren
v oblasti nabytku a svoju branu méa cez den otvorenu neustéle, ako aj Zze inych okolitych susedoch
navrhovatela je zvyklostou nezatvarat brany ku svojim nehnutelnostiam zakazdym, ked s potrebuju
vzdialit z domu. Skutkové zavery vo vztahu k rezimu otvarania a zatvarania vstupnej brany k
nehnutefnostiam navrhovatela tak vyvodil iba z tejto jedinej vypovede, bez toho, aby tuto vypoved
konfrontoval tak so stanoviskom navrhovatela, pripadne zistil aj stanoviska osdb opravnenych z vecného
bremena, ktorym patri na zaklade rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 9C/118/2010
pravo prechodu cez nehnutefnosti navrhovatela, resp. jeho manzelky. Vzhfadom na skutoCnost, Ze K..
A.l. K., ktory je vo veci priamo zainteresovany ako manzel majitelky rodinného domu, ku ktorému ide o
pristup, pri€om na predmetnom dvore aj sam vykonava podnikatel'sku €innost, mozno mat opravnené
pochybnosti o objektivite jeho informacii poskytnutych spravnemu organu, a teda aj o spravnosti zaverov
odporcu vo vztahu k zisteniu ustaleného stavu vo vztahu k otvaraniu a zatvaraniu predmetnej brany.
Pochybnosti o takomto zavere spravneho organu o poslednom pokojnom stave vyplyva aj z tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze v priebehu roku 2015 mesto Krompachy viackrat upozornil na to, Ze jeho vstupna
brana sa prestala zatvarat a ponechava sa otvorena dokoran pocas celého, €o je preukazatelne zjavny
zasah do pévodného pokojného stavu. Uvedené pripustil aj odporca v pisomnom vyjadreni k podanému
opravnému prostriedku, ked pripustil, Ze na nespokojnost s otvaranim jeho vstupnej brany, ale bez
podania podnetu upozornil navrhovatel v priebehu roku 2015, kedy vo svojom e - maily a nasledne aj
opakovane uviedol, Ze cez jeho nehnutefnosti maju pravo prechadzat len osoby opravnené z vecného
bremena K.. I. K. O. A. W., pri¢om pravo prechodu a prejazdu upieral vSetkym dal§im osobam, ktorych
pravo je odvodené od prava tychto opravnenych osob.

17. Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku, vo vztahu k trovni kriminality v
oblasti Krompach, kde sa nachadzaju nehnutelnosti navrhovatela, tvrdi, Ze mesto Krompachy vypodulo
ako svedkov vSetkych susedov, ktorych uviedol v odvolani navrhovatel a pripojilo aj ich vyjadrenia
a to na preukazanie nizkej urovni kriminality v tejto oblasti, spravny sud v3ak poukazuje na to,
Ze predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je rozhodnutie odporcu, proti ktorému podal opravny
prostriedok navrhovatel, pri¢om odporca v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol v3etky dbévody, ktoré
ho viedli k zaveru o potrebe zamietnut' ndvrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia v zmysle
§ 5 Obdianskeho zakonnika. Tvrdenia odporcu z vyjadrenia k odvolaniu proti opravnému prostriedku
navrhovatela nemézu byt predmetom sudneho prieskumu, pretoZe netvoria obsah preskumavaného
rozhodnutia a su len neskor§im doplnenim dévodov rozhodnutia.

18. Vzhladom na tieto skuto&nosti spravny sud dospel k zaveru o opodstatnenosti namietky navrhovatela
o nedostatoCne zistenom skutkovom stave v danej veci, ak odporca rozhodnutie zaloZil iba na vypovedi
a informaciach poskytnutych X.. K., z €oho vyvodil zaver o potrebe zamietnut Ziadost navrhovatela
o vydanie predbeZného opatrenia podla § 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu zrejmého zasahu do
pokojného stavu.



19. V zavere spravny sud zdérazriuje, Ze tento neméze v rozhodovacom procese posudenia rozhodnuti
spravnych organov nahradzat ich &innost, ale musi dbat na to, aby odpovede na zakladné
otazky podstatné pre posudenie naroku opravnenej osoby (v tomto konkrétnom pripade zavery o
ustalenom pokojnom stave) vyplyvali preukazatelne priamo zo spravneho rozhodnutia, ¢o je aj u¢elom
zruSujuceho rozsudku v tejto veci.

20. Spravny sud preto po oboznameni sa s obsahom preskiumavaného rozhodnutia ako aj uplnym
obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru o potrebe zru$it preskimavané rozhodnutie podla §
250j ods. 2 pism.c/ Obgianskeho sudneho poriadku, pretoze dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového
stavu v danej veci je nedostacujuce na jej posudenie. Zaroven vec vratil odporcovi na dalSie konanie.

21. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods.1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento narok na nahradu trov konania
v konani pred sudom si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



