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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu Profi
Golf, s.r.o., so sidlom vo Velkej Lomnici, Tatranska 697/148, 059 52 Velka Lomnica, zastupeného K. J..
V. A., pravne zastipeného JUDr. Marekom Radagovskym advokatom so sidlom v Kosiciach, Zriedlova
3, 040 01 Kosice, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu SR, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dha 31.
januara 2018 ¢islo: 100258269/2018 a rozhodnutia a postupu Dafiového uradu PreSov, pobocka Poprad
zo diha 17.10.2017 €islo:102200947 na z&klade podanej spravnej Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009
Z.z. o spravne dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Danovy poriadok) rozhodnutie Darfového uradu PreSov Cislo: 102200947/2017 zo diia 17.10.2017,
ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5 Darfiového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 21 201,00 eur
za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 dafiovému subjektu, potvrdil.

2. V odbvodneni rozhodnutia zalovany poukazal na obsiahle odvolanie, ktoré obsahuje identické
namietky ako su uvedené v Zalobnych dévodoch. Zalovany ako odvolaci organ v zmysle § 74 ods. 2
Danového poriadku preskumal rozhodnutie a zistil tento skutkovy stav:

3. Zo spisového materialu vyplyva, Zze dfia 10.04.2014 bola ukon&ena darnova kontrola dane z pridanej
hodnoty u darnového subjektu Profi Golf, s.r.0. za zdariovacie obdobia 1. - 4. Stvrtrok 2012. Na zaklade
vysledkov tejto danovej kontroly spravca dane vydal diia 13.05.2014 rozhodnutie, ktorym vyrubil rozdiel
dane v sume 32,74 eur za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok darfiovému subjektu. Dria 26.01.2016 bol na
Danovy urad PreSov doru¢eny podnet Ministerstva vnutra SR, Prezidium policajného zboru, NAKA na
vykonanie dafiovej kontroly na DPH za zdariovacie obdobia 2., 3. a 4. $tvrtrok 2012 u dariového subjektu
Profi Golf, s.r.o. a Daflovy urad PreSov zacal 07.06.2016 opatovne dafiovu kontrolu dane z pridane;j
hodnoty za uvedené zdanovacie obdobia.

4. Dafiovom kontrolou dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 bolo zistené, Ze
dariovy subjekt si uplatnil odpoc€itanie dane z pridanej hodnoty v sume 21 201,00 eur za tovar a sluzby



na zaklade faktir od dodavatela IMPERIAL HOLDING s.r.o0., Osloboditelov 640/44, Cana. Faktary su
Specifikované na stranach 17,18 a 19 rozhodnutia. Zaroveri poukazal Zalovany ako odvolaci organ na
postup spravcu dane, ktory smeroval k overeniu uplatnenej DPH zo strany spolo€nosti Profi Golf, s.r.o.
za predmetné zdanovacie obdobie a to postupom, ktory spravca dane vykonal dokazovanie doziadanim
na jednotlivé danové urady a to aj vykonavanim dékazov sam. Preverovanim skutoCnosti zo systému
finan¢nej spravy spravca dane zistil, Ze u dafiového subjektu IMPERIAL HOLDING, s.r.0. v roku 2014
bola vykonana darova kontrola za zdafiovacie obdobia januar - april, jun - december 2012, pricom z
protokolu vyplyva, Ze dafiovy subjekt so spravcom dane nespolupracoval a dafiové doklady k darove;j
kontrole nepredloZil. Spravca dane postupoval v sulade so zakonom a dria 11.08.2014 presiel na proces
uréovania dane podla pomdcok.

5. Doziadany Darovy urad KoSice vypo&ul W. M., byvalého K. spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o.
ako svedka dha 19.09.2016, pricom svedok uviedol, Ze bol K. spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o.
do 27.07.2016, kedy bola spolo¢nost vymazana z obchodného registra SR ex offo. Hlavnym predmetom
podnikania spolo¢nosti v roku 2012 bol maloobchod, kipa a predaj za u€elom dalSieho predaja. K
fakturam vystavenym pre spolo¢nost Profi Golf, s.r.o. W. M. uviedol, Zze faktiry uvedené v zapisnici
vystavil, kto konal za spolo€nost pri dojednani obchodu so spolo¢nostou Profi Golf, s.r.o. v roku 2012 W.
M. uviedol, Ze ako konatel jedine on a za spolo€nost Profi Golf, s.r.o. konal konatel J.. V. A.. Na otazky
prepravy tovaru odpovedal W. M., Ze prepravu zabezpeCoval K. spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING,
s.r.o., alebo K. spolo¢nosti Profi Golf, s.r.o. J. A.. Tovar bol doddvany priamo do Velkej Lomnice na
golfovy areal zo skladov spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.0. Za spolo€nost Profi Golf, s.r.o. stéle
vystupoval K. J.. V. A, alebo si po tovar priSiel zastupca Profi Golf, s.r.o. do skladov spolo€nosti
IMPERIAL HOLDING, s.r.o. K Uhrade faktur W. M. uviedol, Ze faktury boli hradené bankovym prevodom
na podnikatel'sky ucet spolo€nosti, doklady o uhrade nevie predloZit, lebo vietky doklady su odovzdané
na NAKA. Dalej uviedol, Ze nakup bol realizovany od tuzemskych, ako aj zahraniénych odberatelov,
doklady boli riadne zauc¢tované v evidencii DPH, ktora bola riadne odvedena., doklady predloZit nevie,
pretoZe vietky doklady za zdanovacie obdobie jun - november 2012 su v NAKA. Podla svedka zmluva
o dielo podpisand nebola, k niektorych faktdram vie predloZit objednavky. O vypovedi svedka spisal
spravca dane zapisnicu z 19.09.2016, ku ktorej vypovedi sa kontrolovany dariovy subjekt na vypocutie
svedka nedostavil.

6. Spravca dane poziadal Ministerstvo vnutra, Prezidium PZ, NAKA o nazretie do vySetrovacieho
spisu, do ktorého nahliadol splnomocneny zastupca Dafiového uradu Predov, z ktorého boli vyhotovené
fotokdpie zapisnice o vysluchu svedka W. M. zo dfia 26.02.2016 a tri uradné zaznamy. Z uradného
zaznamu zo dna 31.03.2014 vyplyva, Ze koncom roka 2011 sa W. M. stretol v KoSiciach s osobou IK,
ktora toho €asu chodievala na tenisové kurty na Sidlisko O. v KoSiciach, pri¢om tato osoba mu navrhla,
Ze budu v mene spolocnosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. vystavovat faktury pre vybrané obchodné
spolo€nosti, ktoré by si nasledne takymito uctovnymi dokladmi mali kratit svoju dafiovu povinnost.
Z uvedeného zaznamu vyplyva postup, akym spdsobom boli vystavované fiktivne faktury, kto ich
vystavoval a na zaklade akych skuto€nosti. Z dalSieho uradného zaznamu zo dha 24.04.2014 vyplyva,
Ze konatel spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. W. M. uviedol, Ze spolo€nosti v skutonosti Ziadnu
realnu podnikatel'sku €innost nevykonavala a tvrdil, Ze v mene spoloénosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o.
vystavoval nepravdivé faktury pre rézne obchodné spoloénosti v ramci SR bez realne uskutoéneného
zdanitelného plnenia, na zaklade pokynov inych os6b s inicidlkami R.S. a M.K. Pri€om realizované
platby mali len budit dojem realneho obchodovania. Predmetom fakturacii boli fiktivne tovary, priCom
vo vSetkych fakturacnych tokoch chybala hospodarska podstata podnikania, t. j. tvorba redlneho zisku
realnymi ekonomickymi aktivitami vyplyvajucimi z realnych poZziadaviek trhu, tzn. i8lo len o fikciu
a realne ku ziadnemu zdanitelnému plneniu v skutoCnosti nedoSlo. V obdobi rokov 2012 az 2014
uvedena skupina oséb za spominané tovary a sluzby vyhotovovala u&elovo prisp6sobené nepravdivé
pokladni¢né danové doklady podfa potreby a East platieb v roku 2013 uskuto&riovala bezhotovostnymi
prevodmi na bankovych u¢toch medzi jednotlivymi spoloénostami navzajom a zaroven boli zabezpecené
bezhotovostné vybery finan€nych prostriedkov a nasledne odovzdanie hotovosti po odpocitani provizie
spat’ konkrétnym obchodnym spolo€nostiam. V zapisnici zo dfia 26.02.2016 svedok W. M. uviedol, Ze
predmetom &innosti bola obchodna &innost a poskytovanie réznych sluzieb. Koncom roku 2011 sa stretol
s I.LK. v KoSiciach, ktory ho zoznamil aj s M.K. Po viacerych stretnutiach priSlo k ponuke vystavovania
nepravdivych faktur. V prvom polroku roku 2012 prebiehala spolupraca medzi nim a K. Po pol roku s nim
skonéil spolupracu, kedZe K. slubil, Ze mu bude davat vstupy, avSak tuto dohodu nedodrzal. Potom ho na
priamo oslovil M. K. a spolupraca prebiehala uz iba medzi nimi. Boli vystavované faktury pre spolo¢nosti,



pre ktoré podklady mu nosil M.K,, t. j. sumy, predmet fakturacie, obdobia, ktoré sa vystavovali pre
spoloCnosti V.a A., ktorého zozacliatku osobne nepoznal. Neskdr ho s nim zoznamil K.. Platby sa v
skuto€nosti nerealizovali, iba fiktivhe sa vystavili doklady o uhrade z pokladni¢nej pokladne. Faktary
vystavovali pre spoloCnosti Profi Golf, s.r.o. o Uhrade z pokladni¢nej pokladne. Faktury vystavoval
pre spolocnosti Profi Golf, s.r.o. , PATRIOTIQUE, s.r.o., Fun Travel s.r.o. a iné. V suvislosti s tymito
vymenovanymi spoloénostami realne k uskuto¢neniu dodania tovaru nedoS$lo. Peniaze sa delili medzi
neho, spociatku aj K. a K.. K. neskdr vynechali. Peniaze vyberal z bankového uctu on, ktoré odovzdaval
spociatku K. a neskér osobne J.. A. do M. R.. PoZiadavky na vystavenie faktur posielal J.. A. e-mailom
alebo telefonicky. Tato spolupraca prebiehala od zaciatku roka 2012 do zacliatku roka 2014.

7. Ako dalej vyplyva z obsahu administrativneho spisu splnomocneny z&stupca dafiového uradu
nahliadol do vySetrovacieho spisu a zistil, Ze v spise sa nenachadzaju Ziadne originaly uctovnych ani
dariovych dokladov spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING s.r.o. t. j. ani dodavatelské faktury za rok 2012.
Dna 17.02.2017 zamestnankyne spravcu dane sa dostavili na Prezidium PZ, NAKA, Expozitdra vychod
s tym, Ze im boli predloZzené k nahliadnutiu v8etky doklady a pisomnosti, ktoré sa tam nachadzali a
ktoré boli prevzaté od W. M. diia 24.04.2014. V dokladoch od spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o.
sa nenachéadzali Ziadne dodavatelské faktury, ktorych predmetom faktury boli tovary a sluzby, ktoré sa
nachadzali na fakturach zistenych v spolo¢nosti Profi Golf, s.r.o. IMPERIAL HOLDING, s.r.o. nemala
vo svojom uctovnictve faktury za nakup Specialnych tovarov (golfové potreby), ani sluzieb, ktoré by
koreSpondovali s tovarom a sluzbami vyfakturovanymi pre Profi Golf, s.r.o. Medzi dokladmi spoloénosti
IMPERIAL HOLDING, s.r.o. sa nenachadzali Ziadne zmluvy, doklady z pokladne, doklady o preprave,
bankové vypisy, zdznamy o prevadzke motorovych vozidiel, pokladni¢né knihy, uzavierky z ERP, u¢tovny
dennik, hlavna kniha, pokladfia. O nahliadnuti do dokladov spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. bol
spisany uradny zaznam zo dia 17.02.2017.

8. Dalej vyplyva z administrativneho spisu, Ze diia 07.02.2017 bola spravcovi dane doruéena odpoved
konatela Profi Golf, s.r.o. J.. V.a A., ktory uviedol, Ze v3etky potrebné dokumenty, podklady, faktury,
prilohy, vypisy z U¢tu pred ¢asom predlozil na kontrolu Dafovému Uradu Poprad. Tovar, ako uz uviedol im
bol doru¢ovany na sluzobnych autach spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. I18lo konkrétne o Peugeot
Partner bielej farby a druhé auto, ktoré videl bolo skrifiové biele, bolo to Iveco s polskou poznavacou
znackou. K odpovedi bola prilozena priloha Cestné prehlasenie zo diia 03.02.2017, v ktorom je uvedené,
Ze dolu podpisany W. M., konatel spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. Cestne prehlasuje, Ze na
niz8ie uvedenych fakturach vystavenych pre spolo€nosti Profi Golf, s.r.o. uvedeny tovar a sluzby dodal v
plnom rozsahu. Tovar dodal na svoje naklady na svojich sluzobnych autach. Pod tym je uvedeny zoznam
faktuar v rozsahu, &islo faktury, datum, zaklad dane a DPH. Je to odkopirované z vyzvy spravcu dane
Cislo 100169520/2017.

9. Dia 23.02.2017 bolo vykonané ustne pojednavanie s kontrolovanym dariovym subjektom, bola
spisana zépisnica s konatefom J.. V.om A., ktorému predlozil k nahliadnutiu Cestné vyhlasenie W. M.
2 03.02.2017 a tento uviedol, Ze Cestné vyhlasenie vyhotovil on, zaslal mailom W. M. a poZiadal ho, ak
suhlasi, Ze vSetky skuto€nosti v iom uvedené suhlasia, nech ho overi u notara a posle do Profi Golf, s.r.o.
postou. Spravca dane poziadal konatela spolo€nosti o vysvetlenie k faktiram prijatym od spoloénosti
IMPERIAL HOLDING, s.ro. a polozil mu otdzky na zaklade ¢oho zacala spolupraca s uvedenou
spolognostou. Konatel spolo€nosti odpovedal, Ze dostavali ponukové listy na tovar od spolo&nosti
IMPERIAL HOLDING, s.r.o. a na zaklade toho reagovali na zaklade ceny a kvality objednaval u W. M.
prepravu vzdy uskutoCnil a platil dodavatel.

10. Dha 01.03.2017 sa na Dariovy urad PreSov, pobocku Poprad dostavil W. M., ktory nebol predvolany
spravcom dane, ale dostavil sa z iniciativy konatela spolo€nosti Profi Golf, s.r.o. J.. V.a A., pricom
spravca dane vypocul W. M. ako svedka o ¢om spisal zapisnicu a pri vypocuti svedka bol pritomny
aj konatel spoloénosti Profi Golf, s.r.o. J.. A.. Predmetom vysluchu bolo vypocutie svedka v suvislosti
vykonu opéatovnej dariovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobia 2., 3. a 4. Stvrtrok 2012 vykonavanej u
dariového subjektu Profi Golf, s.r.o. Velka Lomnica a svedok uviedol, Ze v rokoch 2012 aZ do januéra
2014 podla vedomosti vykonaval podnikatel'sku Einnost v troch spolo&nostiach, pri€om si nespomina, Ze
by bol zamestnany v inej spolo€nosti. Spolo¢nost IMPERIAL HOLDING, s.r.o. mala v rokoch 2012, 2013
a 2014 zamestnancov, presné Cislo vSak nevedel uviest. Spolo¢nost pouzivala motorové vozidlo lveco
polskej znacky, Mercedes - Benz, ktory patril jeho priatelke a Peugeot Boxer, znacku si nepaméata, ktoré
patrilo V. M.. VyuZival motorové vozidla, ktoré boli vo vozovom parku Masokombinatu zo Starej Lubovne,



vozidla riadil on, alebo jeho priatelka, pokusi sa zabezpedit knihu jazd a technické preukazy. K vedeniu
uctovnictva spolo¢nosti v rokoch 2012 - 2014 W. M. uviedol, Ze od zadiatku to bolo spolo¢nost SEDEAS,
s.r.o. J.. V. V., kompletné uc¢tovné doklady zaciatkom roka 2014 za asistencie NAKA, Expozitury vychod,
oddelenie nasilnej organizovanej ¢innosti odovzdal zo spoloénosti SEDEAS, s.r.o0., ktoré boli nasledne
uskladnené v priestoroch NAKA v KoSiciach, neskér za jeho asistencie ich preniesli do budovy na
Rastislavovej v KoSiciach, kde nasledne asistoval pri ich roztriedeny, toto uz vypovedal aj na NAKA.
KedZe svedok do zapisnice zo dfia 19.09.2016 uviedol, Ze vystavil pre spolo¢nost IMPERIAL HOLDING,
s.r.o. faktary. V zapisnici bol uvedeny zoznam s poc¢tom 41 faktur za obdobie jul az november 2012, ale
nevedel uviest, ¢o bolo predmetom zdanitelnych obchodov, lebo faktiry mu neboli predloZzené, spravca
dane mu polozil otazku, na zaklade ¢oho vedel, Zze prave toto boli nim vyhotovené faktiry a pre koho
boli vyhotovené. W. M. uviedol, Ze na zéklade Cisla faktury a spdsobu zoradenia usudil, Ze boli vlastne
faktlry vystavené spoloénostou IMPERIAL HOLDING s.r.o. Dalej uviedol, Ze faktury vyhotovil a to na
zaklade objednavky, ktord mu poslala spolo€nost’ Profi Golf, s.r.o. Poslal ponuku na dany objednany
tovar alebo sluzbu, ked bola ponuka akceptovana vystavil fakturu, ktort poslal mailom, zabezpedil tovar
a tovar dodal do spolo¢nosti Profi Golf, s.r.o. K tomu ¢o konkrétne dodavala spolo¢nost IMPERIAL
HOLDING s.r.o. spolo€nosti Profi Golf, s.r.o. a kedy boli dodavky uskuto&nené W. M. uviedol, Ze v
polovici roka 2012, napriklad pomdcky pre golf, golfové lopticky, reklamné prospekty, vypoctovu techniku,
kamerovu techniku, bol to va¢si rozsah. Na otazku spravcu dane, aby povedal, o dodala spolo&nost
IMPERIAL HOLDING s.r.0., ak na fakture uviedla Fitting Studio Titleist - nevie, Shaft sets - nevie, Club
Heead sets alebo SPBOSPINE BOARD, JuCad drive SL Travel, W. M. odpovedal, Ze nevie, musi si
to pozriet na e-maily. On dostal objednavku a tuto poslal dalej dodavatelovi, ktorého nasiel napriklad
na internete alebo osobne. Svedok uviedol, Ze IMPERIAL HOLDING, s.r.0. nakupovala tovar, ktory bol
predmetom fakturacie pre spolo¢nost’ Profi Golf, s.r.0. od tuzemskych a zahraniénych spolo¢nosti, nevie
uviest konkrétne, pretoZe doklady su na NAKA, pre rozsah a zavaznost faktur nebude uvadzat neuplné
informéacie.

11. K &estnému vyhlaseniu zo dria 03.02.2017 svedok uviedol, Ze ho podpisal on osobne, ked ho
spravca dane poziadal o vysvetlenie k jednotlivym faktiuram, W. M. uviedol, Ze nevie po vyZiadani
dokladov z NAKA presne definovat’ o aky tovar iSlo a mé na e-maily zoznam vystavenych faktur v roku
2012, prigom slubil, Ze mail predlozi. Dalej spravca dane poziadal o vysvetlenie k informacii uvedene;
konatelom spolo¢nosti Profi Golf, s.r.o. J.. V.om Bestvinom pri usthom pojednavani z 23.02.2017 a to,
ze tovar nakupoval od spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.0. z dévodu, ze bol cenovo a kvalitativne
vyhodny, nemusel riesit’ cla, prepravu a podobne. Spravca dane Ziadal W. M. o informaciu, ktoré tovary
zabezpecovala spolo€nost IMPERIAL HOLDING, s.r.o. z tretich krajin, kde boli rieSené cla a od koho bol
tovar nakupeny. W. M. uviedol, Ze si nepamata konkrétne po nastudovani objednavok spravcovi dane
zasle e- mail, v ktorom budu konkrétne informacie.

12. Dalej vyplyva z obsahu administrativneho spisu, Ze W. M. vypovedal diia 07.07.2016 na Darfiovom
urade PreSov, pobotka Poprad v suvislosti s inym konanim, na ktoré ho priviedol konatel inej
kontrolovanej spolo¢nosti, pricom W. M. na vysvetlenie, z akého dévodu odmietol v tento der vypovedat
uviedol, Zze preto, lebo celé konanie ma na starosti NAKA, Expozitura vychod a mal dévodnu obavu o
svoj zivot, preto nepreberal zasielky, vedel, Ze cez pravneho zastupcu alebo cez vySetrovatefa NAKA
sa vypovede uskutoCnia, resp. po dohovore s nim. Spravca dane Ziadal dalej vysvetlenie od neho v
suvislosti s jeho vypovedou zo dha 26.02.2016 pred vySetrovatelom, pri¢om tento uviedol, Ze k realnemu
uskuto€neniu dodania tovaru nedoslo, poziadavky na vystavenie faktuar posielal J.. A. mailom, alebo
telefonicky, peniaze z bankového uctu vyberal osobne a odovzdaval ich osobne J.. A. do M. R., pri¢om
platby v skutonosti nerealizovali, iba sa fiktivnhe vystavili doklady. Pred vy3etrovatelom vypovedal inak
na Dariovom urade KoSice, ako pri vypovedi z01.03.2017 a pri vypovedi zo dfia 15.07.2015 a 04.02.2016
vypovedal zhodne ako dfia 26.02.2016. Pred spravcom dane vypovedal inak, spravca dane ho Ziadal,
aby sa k rozdielnym vypovediam vyjadril k omu W. M. uviedol, Ze sa nebude k tomu vyjadrovat. Po
ukoné&eni vysluchu bol ponechany dafiovému subjektu priestor na poloZenie otazok svedkovi, tento svoje
pravo nevyuzil a uviedol, Ze nema nijaké otazky. Spravca dane konstatoval, Ze svedok W. M. pri vypovedi
nepredloZil Ziadne doklady dafového subjektu IMPERIAL HOLDING, s.r.0., ani udaje na elektronickych
nosicoch dat a vo vypovedi sa vyjadril, Ze predloZi knihy jazd a technické preukazy, emaily so zoznamom
vyhotovenych faktur, objednavky, €o mu bolo v zavere zépisnice uloZené spravcom dane na predloZenie
v termine do 15.03.2017, do ktorého terminu nepredlozil Ziadne z uvedenych dékazov.



13. Dna 17.04.2017 spravca dane nahliadol do spisu dafiového subjektu Profi Golf, s.r.o. z dafovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia 1. az 4. Stvrtrok, ktora bola ukoncend
10.04.2014 a zistil, Ze v spise sa nachadza Ziadost o poskytnutie Udajov spravcovi dane zo dna
18.02.2014, ktorou spravca dane Ziadal o predlozenie vypisu z evidencie motorovych vozidiel, ktorych
drzitefom, alebo vlastnikom je dafiovy subjekt IMPERIAL HOLDING, s.r.o. Na dotaz bola 21.02.2014
doru¢ena odpoved, Ze uvedeny subjekt nevlastni Ziadne motorové vozidla podla evidencie Ministerstva
vnutra SR a drzitefom vozidla s ev.C. K. je od 26.01.2012 Q. M., je to nakladné vozidlo Peugeot Partner.
Pri vykone kontroly bolo zaslané spravcovi dane doziadanie Darového uradu KoSice o ozndmenie o
vykonani miestneho zistovania u Dafového subjektu IMPERIAL HOLDING, s.r.0. o preverenie faktar
vyhotovenych pred odberatela Profi Golf, s.r.o., priCom doziadanim spravca dane vykonal miestne
zistovanie aj na adrese konatela spolo¢nosti W. M., pri€om na uvedenych adresach sa nenachadza
oznalenie darfového subjektu, ani meno konatela spolo€nosti. Spravca dane predvolanie zaslal
konatelovi spolo€nosti na adresu uvedenu pre doruovanie posty, predvolanie sa vratilo s poznamkou
adresat je neznamy. Po viacerych predvolaniach sa W. M. na vysluch svedka nedostavil.

14. Dalej z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane nahliadol diia 20.04.2017 do
spisu dariovej kontroly vykonanej u iného darfiového subjektu a zistil, Ze spravca dane zaslal 03.03.
vyzvu dafiovému subjektu SEDEAS s.r.0. KoSice, ktory mal podla vyjadrenia W. M. viest’ uctovnictvo
spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o., na ktoré doziadanie bola doru¢ena odpoved dha 10.04.20117
s tym, Ze konatel spolo€nosti SEDEAS, s.r.0. J.. V. V. uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi pisomnostami,
ani v tlacenej, ani v elektronickej podobe. Tieto boli konatelovi spolo€nosti na jeho Ziadost osobné
odovzdané. Uviedol, Ze nedisponuje ani u¢tovnou programovou databazou, kedZe databaza spolo&nosti
IMPERIAL HOLDING, s.r.o. ako neaktivha bola presunuta za u€elom uvolnenia diskovej kapacity a
zefektivnenia behu uétovného programu mimo bezne zalohovanych dat. Na externé prenosné médium,
ktoré vzhlfadom na jeho poskodenie bolo nutné formatovat a tym boli vietky data na fiom stratené.
Spravca dane nahliadnutim do spisu z dariovej kontroly vykonal u iného dafiového subjektu a dalej zistil,
Ze spravca dane zaslal diia 10.03.2017 W. M. vyzvu na adresu A. XX, K. na ktorej sa ma podfa jeho
vyjadrenia zdrzZiavat’ (kontrola u dafiového subjektu FUN Travel spol. s r.0. ,Velka Lomnica).Spravca
dane poZiadal o predlozenie evidencii jazd, zmluv a inych dokladov. Zasielka sa vratila s poznamkou
.adresat je neznamy*“. Ako dalej vyplyva z nahliadnutia do spisu z darnovej kontroly u iného darového
subjektu bola zaslana spravcom dane dafiovému subjektu BRAVIS, a.s. v konkurze vyzva, ktory mal
podla vyjadrenia W. M. zo diia 01.03.2017 prenajimat’ motorové vozidla dafiovému subjektu IMPERIAL
HOLDING, s.r.o. Spravca konkurznej podstaty Q.. M. A. dfia 06.04.2017 oznamil, Ze mu nie su zname
takéto skuto€nosti a nema vedomost’ o akych skutoénostiach, aké skutoénosti uvadzal spravca dane
vo vyzve. 02.05.2017 spravca dane nahliadol do spisu vykonavanej dafiovej kontroly u darového
subjektu FUN Travel spol. s r.0. Velka Lomnica a zistil, Ze dfia 26.04.2017 bolo spravcovi dane doru¢ené
doplnenie odpovede Q.. A. spravcu Upadcu Bravis a.s. v konkurze, v ktorej uviedol, Ze priklada odpoved
od subjektu, ktory vedie archiv a v tejto odpovedi sa uvadza, Ze v dokladoch a pisomnostiach, ktoré
prevzal do archivnej spravy sa nenachadzaju doklady suvisiace s obchodnou spoloénostou IMPERIAL
HOLDING, s.r.0., resp. s W. M. ako byvalym konatefom tejto spolo&nosti konkrétne zmluva o najme
dopravnych prostriedkov, vykazy jazd vozidiel, ktoré by boli dané spoloénosti IMPERIAL HOLDING s.r.0.,
resp. ktoré vyuzival W. M.. Spravca dane vyhodnotil ziskané dokazy v priebehu danovej kontroly a dospel
k zaveru, Ze vystavovanie faktur v mene danového subjektu IMPERIAL HOLDING s.r.o0. bolo len ucelové,
t. j. bez preukazania uskutoCnenia zdanitefnych obchodov. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
spravca dane konstatoval, Ze dafiovy subjekt porusil prislusné ustanovenia dane DPH a nenadobudol
pravo nakladat s tovarom a sluzbami ako vlastnik v zmysle prisludnych ustanoveni zdkona o DPH,
nevznikla mu darnova povinnost, preto nemohol predat’ to, €o neprijal od iného dodavatela, nevlastnil,
ani sam nevyhotovil.

15. Kontrolovany danovy subjekt bol oboznameny so skutoénostami zistenymi pri dafiovej kontrole o
¢om spravca dane spisal zapisnicu diia 23.02.2017. K zisteniam sa dariovy subjekt vyjadril a nenavrhol,
aby jeho vyjadrenie bolo uvedené v protokole. Zaroven spravca dane 03.05.2017 vyhotovil Protokol
a spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole doruil dafiovému subjektu
04.05.2017. Darlovy subjekt zaslal spravcovi dane 25.05.2017 vyjadrenie k zisteniam uvedenym v
protokole, na €o spravca dane vykonal Ustne pojednavanie diia 05.10.2017, na ktorom sa dafiovy subjekt
Profi Golf s.r.o. zu€astnil v osobe konatela spolo¢nosti J.. V. A. a Q.. M. A., splnomocneny zastupca
spolognosti. Na tomto boli prerokované pripomienky predlozené dafiovym subjektom k protokolu. O
ustnom pojednavani bola spisana zapisnica, ktoru spravca dane povazoval za poslednu o €om dariovy



subjekt informoval. Nasledne vydal spravca dane rozhodnutie zo dria 17.10.2017 €. 102200947/2017,
ktorym podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 21 201,00 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012, voc&i ktorému podal dariovy subjekt odvolanie.

16. Zalovany dalej v rozhodnuti argumentoval prislusnymi ustanoveniami zakona o DPH, ako aj
Danového poriadku a vyjadril sa ku vSetkym odvolacim namietkam uvedenych v odvolani dafového
subjektu.

17. Zo spisového materidlu vyplyva, Zze kontrolovany dafiovy subjekt si v zdanovacom obdobi 3.
Stvrtrok 2012 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 21 201,00 eur
na zaklade faktur za nakup tovaru od dodavatela IMPERIAL HOLDING, s.r.o., Cafa. K namietkam
dafiového subjektu, Ze rozhodnutie spravcu dane vychadza vyluéne z dékazov ziskanych zo spisu
Ministerstva vnatra SR, Prezidium PZ, NAKA vedeného pod CVS: PPZ-937/NKA-FP-VY-2015, odvolaci
organ uviedol, Ze spravca dane vykonal opatovne podla § 44 ods. 4 pism. d) Dafiového poriadku
dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za uvedené obdobie na poziadame organov &innych v
trestnom konani. Podla vyjadrenia W. M., konatela dodavatelskej spolo€nosti IMPERAL HOLDING,
s.r.o., pred organmi ¢innymi v trestnom konani im odovzdal v8etky doklady spolocnosti tykajuce sa
preverovanych skuto€nosti. Zaroveri poskytol informacie priamo sa vztahujuce k obchodnej ¢innosti
s kontrolovanym darnovym subjektom s tym, Ze predmetom fakturacii boli fiktivne tovary. Zo vSetkych
vy$8ie uvedenych fakturanych tokoch chyba hospodéarska podstata podnikania, t. j. tvorba redlneho
zisku redlnymi ekonomickymi aktivitami vyplyvajucimi z redlnych poZiadaviek trhu. Podfa vyjadrenia
W. M. iSlo len o fikciu a redlne ku ziadnemu zdanitel/nému obchodu v skuto&nosti nedoSlo. Spravca
dane preto vychadzal zo zisteni tychto organov v danej veci, predovsetkym v8ak vykonal dokazovanie
vlastnou ¢ginnostou v sulade s § 24 ods. 2 Dariového poriadku. Ciefom vykonaného dokazovania bolo
preskumat a preukazat realnu existenciu uskutoénenia preverovanych obchodnych transakcii, ktoré
deklaroval dafiovy subjekt, €o je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ na zaklade
uvedeného nembze akceptovat vyjadrenie danového subjektu, Ze z odévodnenia rozhodnutia ziskal
dojem, Ze iSlo o dafiovu kontrolu dafiového subjektu IMPERIAL HOLDING, s.r.0., nie Profi Golf, s.r.o. Zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze dodavatelom tovarov a sluZieb deklarovanych na predlozenych
fakturach bol dafiovy subjekt IMPERIAL HOLDING, s.r.o. Na ich z&klade si kontrolovany dafiovy subjekt
uplatnil narok na odpocitanie dane podfla § 49 zakona o DPH a spravca dane bol povinny pre spravne
uréenie dane preverit opravnenost’ uplatneného naroku a to aj preverenim dokladov a evidencie u
dodavatela. Spravca dane teda postupoval spravne, ked preveroval, ¢i platitel uvedeny na fakture
skuto&ne dodal predmet fakturacie odberatefovi a i mu pri dodani vznikla dafova povinnost podfa §
19 ods. 1 zdkona o DPH.

18. K dalsim ndmietkam odvolaci organ uviedol, Ze spravca dane v ramci dokazovania zaslal
doziadanie Danovému uradu KoSice ako miestne prisluSnému spravcovi dane darnového subjektu
IMPERIAL HOLDING, s.r.0. za u¢elom preverenia faktur vystavenych pre kontrolovany darovy subjekt.
Z odpovede na doZiadanie vyplyva, Ze danovy subjekt bol nekontaktny (vyzva na predloZenie dokladov,
predvolania na ustne pojednavania). Vo svojej svedeckej vypovedi (zapisnica o Ustnom pojednavani ¢&.
103932803/2016 zo dna 19.9.2016) na Dafiovom urade KoSice W. M. okrem iného potvrdil, Ze nevie
predlozZit Ziadne dafiové a uctovné doklady, kedZe ich odovzdal organom &innym v trestnom konani.
Spravca dane preto vyziadal dafiové a uctovné doklady od tychto organov. Ich preverenim zistil, Ze
sa medzi nimi nenachadzaju doklady preukazujuce zdanitelné obchody so spolo¢nostou Profi Golf,
s.r.o., ani doklady, ktoré by preukazovali nakup komodit, ktoré predavala IMPERIAL HOLDING, s.r.o.
kontrolovanému dafiovému subjektu. ISlo pritom o Specialne tovary uréené ku hre golfu, nezamenitelné
s inym tovarom. Organy ¢inné v trestnom konani nedisponovali ani Ziadnymi zmluvami, dokladmi
preukazujdcimi prepravu, vypisy z G&tov, pokladniéné knihy a pod. Dalej spravca dane z evidencie
financnej spravy zistil, Ze u dafiového subjektu IMPERIAL HOLDING, s.r.0. bola uz v roku 2014 vykonana
dariova kontrola za obdobie januar - april, jun - december 2012, pricom dafiovy subjekt so spravcom
dane nespolupracoval a dafové doklady k dariovej kontrole nepredloZil, na zaklade €oho spravca dane
presiel na proces uréovania dane podla pomécok.

19. K namietke darnového subjektu, Ze konatel dodavatelskej spolo€nosti IMPERIAL HOLDING s.r.o.
W. M. nemusel orgdnom ¢innym v trestnom konani dobrovolne odovzdat’ vSetky doklady, odvolaci
organ uvadza, Ze pri svedeckej vypovedi W. B. (zapisnica o ustnom pojednavani &. 100376756/2017 zo
dria 01.03.2017) uviedol, Ze odovzdal vSetky doklady IMPERIAL HOLDING, s.r.o. Na pojednavani bol



pritomny aj konatel Profi Golf, s.r.o. J.. V. A, ktory v8ak nemal na svedka Ziadne otazky na vysvetlenie
rozpornych tvrdeni a neziadal od neho predlozit pripadné chybajuce doklady.

20. Dariovy subjekt namietal, Ze nezodpoveda za subdoddvatelské vztahy, ani za to, &i si dodavatel
dbsledne vedie uétovnu evidenciu a odovzda im v8etky doklady. Odvolaci organ uvadza, Ze pri
uplatfiovani prava na odpo itanie, dane je danovy subjekt tym subjektom, ktory zodpoveda za to, &i
mu toto pravo vzniklo na zaklade faktur od dodavatela deklarovaného na tychto faktirach. Platitel dane
z pridanej hodnoty, ktory si uplatfiuje odpocet dane, musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli uskutoénené. Podla § 2 Obchodného zakonnika zodpoveda za svoju ekonomicku &innost.
Odvolaci organ zarovern uviedol, Ze v danom pripade bol priamym dodavatefom pre kontrolovany dafiovy
subjekt IMPERIAL HOLDING, s.r.o. Spravca dane preveroval existenciu tovaru u tohto dodavatela a
zistil, Ze tovar ani sluzby dodavatel od nikoho neprijal a tovar neprepravoval. Dafovy subjekt namieta,
Ze spravcovi dane sa nepodarilo zistit, od koho IMPERIAL HOLDING, s.r.o. nadobudla tovar a sluzby,
preto musi znaSat dbkaznu nuadzu, priCom spravca dane dbkazné bremeno preniesol na dariovy
subjekt. Odvolaci organ uviedol, Ze dodavatel nepredloZil Ziadne uctovné a dariové doklady, Ziadnych
dodavatelov nevedel uviest ani konatel dodavatelskej spolo&nosti W. M.. Podla zistenia spravcu dané
v Uctovnictve odovzdanom organom &innym v trestnom konani sa nenachadzali Ziadne dodavatel'ské
faktury, nebolo v iom Uctované o nakupe tovaru a prijati sluzieb, nema dar uvedenu v zaznamoch. Z
uvedeného je zrejmé, Ze dodavatel nedisponoval tovarmi a sluzbami fakturovanymi pre odberatela Profi
Golf, s.r.o. W. M. sice vypovedal vo svedeckej vypovedi u spravcu dane, Ze vystavil faktury pre Profi
Golf, s.r.0., avSak nepredlozil o tejto skutoénosti Ziadne dékazy a doklady. Podfla skutkového stavu sa
na zdanitefnych obchodoch zu&astrioval sam konatel kontrolovaného dafového subjektu. Spravca dane
mu zaslal vyzvu na predloZenie dékazov. Darovy subjekt predloZil iba faktury a ich uhrady. NepredloZil
Ziadnu fotodokumentaciu, Zziadne dbkazy, a jeho tvrdenia, Ze nakupoval od IMPERIAL HOLDING, s.r.0.,
tak boli len v teoretickej rovine bez preukézania relevantnych dékazov.

21. Odvolaci organ zaroven uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 a v § 51 ods.
1 pism. a) zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze
narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Uplatnenie naroku na odpocitanie dane nie
je mozné iba na zaklade splnenia formalnych naleZitosti tym, Ze prijaté faktury budu zauctované.
Hlavnou podmienkou je preukazanie skutoéného dodania tovaru a sluzieb. D6kazné bremeno v zmysle
§ 24 Dariového poriadku znasa dafiovy subjekt, preto je tym subjektom, ktory preukazuje skuto&nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane. V pripade, ak tieto skuto&nosti nepreukaze, nesie z toho
dosledky. Odvolavajuci sa bol povinny preukazat’ svoj narok na odpoditanie dane relevantnymi dokazmi
a spravca dane bol opravneny deklarované skutonosti preverit, priCom ako dékaz mohol pouzit' v
zmysle § 24 ods. 4 Darfiového poriadku akékolvek prostriedky za ucelom preukézania a objasnenia
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré neboli ziskané v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Danovy subjekt predlozil faktary a dalSie doklady vyZzadované zakonom, avSak z uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Ze realne uskutonenie zdanitefnych obchodov v zmysle zakona o DPH nepreukazal.
Darnovy subjekt poukazal, Ze narok na odpocitanie dane neméze byt dotknuty skutoénostou, Ze v
retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o
ktorom platitel nevie alebo nemodZze vediet. Odvolaci organ argumentoval, Ze v tomto pripade neslo o
retazec dodavok. Spravca dane preveroval iba dodanie od priameho dodavatela dafového subjektu
pre odberatela Profi Golf, s.r.0. Spravca dane nepreveroval Ziadnych subdodavatelov, ani naslednych
odberateflov tovaru a sluzieb. Namietka dafového subjektu je preto nedbévodna.

22. Odvolavajuci sa dovodil tym, Ze vycCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materialneho plnenia. Odvolaci organ poukazal, ze darfiovy subjekt svoje tvrdenia, Ze tovar a sluzby
boli redlne dodané, a to dodavatefom uvedenym na fakture, spolahlivo nepreukazal spravca dane preto
nemohol uznat odpocitanie dané z pridanej hodnoty. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpogditat
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova
povinnost, defl vzniku dafovej povinnosti je stanoveny v § 19 ods. 1 citovaného zakona, a je to den
dodania tovaru. Ak dodavatelovi nevznikla dariova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, ¢o
je aj tento pripad, kontrolovanému dariovému subjektu nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane.
Pre nepriznanie uplatneného odpoctu dane bola podstatna skutoénost’ Ze dariovy subjekt nepreukazal
dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela. Dafiovy subjekt iné doklady a dékazy nepredlozil. Podla
dafiového subjektu spravca dane tvrdil, Ze nejaky tovar aj vykonané prace videl. Odvolaci organ
argumentoval tym, Ze zo spisového materialu nikde nevyplyva takéto tvrdenie spravcu dane. Dariova



kontrola za zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 bola vykonana opatovne v roku 2016, teda bola
vykonavana az nasledne po realizacii deklarovanych obchodov, kedy uz tovar alebo sluzba mézu byt
spotrebované kone€nym spotrebitelom. Spravca dane nepreveroval existenciu tovaru u kontrolovaného
dariového subjektu, ktory si ho mohol zabezpecit' aj od inych dodavatelov. V danom pripade spravca
dane zistil, Ze tovar a sluzby neboli dodané deklarovanym dodavatefom IMPERIAL HOLDING, s.r.o.

23. K namietke dafiového subjektu, Ze na vyzvu spravcu dane predloZil relevantné dbkazy o realizacii
obchodnych transakcii, odvolaci organ uviedol, Ze danovy subjekt predloZzil k dafiovej kontrole faktary
a vypisy z uctov, na, vyzvu spravcu dane nepredloZil Ziadne pisomnosti, iba v odpovedi uviedol, Ze
uz Ziadne iné doklady nema. K svojim tvrdeniam teda nepredloZil Ziadne dékazy. Vyjadrenia konatela
Profi Golf, s.ro. J.. V.a A. a W. M., K. IMPERIAL HOLDING, s.r.0., neboli pritom vzdy zhodné, bol
rozpor pri opisani postupu pri objednavani tovaru a pri jeho preprave. W. M. tvrdil, Ze tovar prepravoval
dodavatel aj odberatel, J.. A. tvrdil, Ze prepravu vykonaval len dodavatel. W. M. potvrdil v ¢estnom
vyhlaseni vyhotovenom J.. A., Ze dodal tovar na vystavenych faktdrach, av8ak nevedel uviest, aké
dodania, aké druhy tovaru boli uskutoénené pri jednotlivych faktdrach (41 faktur). Odvolaci organ
konstatoval, Ze namietky dafiového subjektu o nespravnosti a nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia
sU neopodstatnené. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze spravca dané vychadzal pri neuznani
odpoditania dane .nielen z predloZzenych dafnovych dokladov, ale v sulade s § 24 Danového poriadku,
aj zo zisteni organov &innych v trestnom konani a preverenia deklarovanych zdanitelnych obchodov u
dodavatela. Vykonanym dokazovanim, bolo zistené, Ze nebolo preukazané, Zze deklarovany dodavatel
IMPERIAL HOLDING, s.r.o0. dodal tovar tak, ako je uvedené na predloZzenych faktdrach. Spravca dane
v tomto pripade spravne konstatoval porusenie § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 v nadvaznosti na § 51 ods. .1
pism. a) zakona o DPH, kedZe dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o
DPH, ¢o ma priamu nadvaznost' na uplatnenie odpocitania dane u kontrolovaného darnového subjektu.
Dokazovanie a vyrubovacie konanie boli vykonané v sulade s ustanoveniami Dafiového poriadku,
ich vykonanim bol dostatoéne zisteny skutkovy stav, priCom spravca dane postupoval v sulade so
zakladnymi zasadami dafiového konania podla § 3 Darfového poriadku.

1.
Zalobné dévody

24. VV¢as podanou zalobou sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia zalovaného a prvostupfiového
rozhodnutia Dafiového uradu PreSov, pobocka Poprad zo 17.10.2017 a vratenia veci Dafiovému Uradu
PreSov, pobotka Poprad na dalSie konanie a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v 100% vyske.

25. Zalobca argumentoval Zalobnymi namietkami, ktoré boli formulované v &l. V. Zzaloby pod bodmi 1.a2
25. Zaroven podal navrh na priznanie odkladného ucinku k spravnej Zalobe v ¢l. X. Zaloby.

26. V¢l L, Il 1ll. a IV. zaloby sa Zalobca venoval Zalobnej legitimacii, ako aj ozna¢enia Zalovaného a
splnenej lehoty na podanie spravnej Zaloby, ako aj osobitnych nalezitosti spravnej zaloby.

27.V E&l. V. uviedol Zalobca dévody Zaloby, pricom poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadzalo:

a. z nespravneho pravneho posudenia veci,

b. je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,

c. zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,

d. skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu,

e. do8lo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

28. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v celom rozsahu nezakonné, kedze
postup spravcu dane v priebehu dariovej kontroly, ako aj vyklad relevantnych pravnych noriem pri
preverovani opravnenosti naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu DPH, vykazuje zavazné
nedostatky, znaky nezakonnosti, lubovdle a arbitrarnosti. Podfa Zalobcu spravca dane pri zistovani a
preverovani skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a pri vyhodnoteni nazhromazdenych
dbkazov nereSpektoval zakladné prava zalobcu, danovu kontrolu ucelovo a nezakonne predizoval,
pricom dékazné bremeno neopodstatnene preniesol na Zalobcu a postupoval v rozpore s judikaturou



tak Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Sidneho
dvora Eurdpskej unie. Podla Zalobcu db6kazné bremeno Zalobcu nie je absolitne a je limitované
tym, Ze zalobca nezodpoveda za preukazanie skuto€nosti, ktoré svojou u¢astou nezabezpedoval. Ak
Zalobca disponuje existenciou materialneho plnenia, fakturou a prilohami s opisom druhu a ceny u
dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie
opaku v dbsledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela znaSa dékazné bremeno i dékaznu nudzu
spravca dane. Podla Zalobcu narok na odpocet neméze byt dotknuty skuto&nostou, ze transakcia u
dodavatela je zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet, pricom kazda
transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny
predchadzajucimi alebo nasledovnymi udalostami. Preto podfa Zalobcu nie je mozné spravodlivo zZiadat,
aby Zalobca sledoval a kontroloval dodavatelské procesy u jeho priameho dodavatela, resp. zistoval
dodavatelov jeho priameho dodavatela pred samotnym dodanim tovaru.

29. Zalobca poukazal, ze ak dodavatel Zalobcu nespolupracoval s dafiovymi tradmi, tato skutodnost
nepredstavuje dostatoCny dbkaz na prijatie zaveru, Ze k dodaniu tovaru nedo$lo, resp. Ze Zalobca
nenesie zodpovednost za spdsobilost jeho dodavatela byt kontaktny a uz vébec neméze niest
zodpovednost za nedostatocné vedenie U¢tovnictva jeho dodavatefa. Pokial Zalovany na strane &.
15 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v ramci dokazovania pri dafiovej kontrole Zalobcu svedok
W. M., konatel spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o, uviedol, Zze predmetom fakturacie boli fiktivne
tovary a dalej Zalovany, Ze vo vSetkych fakturanych tokoch chyba hospodarska podstata podnikania,
t.j. tvorba zisku podfa vypovede svedka W. M., ako aj to, Ze iSlo len o fikciu a realne k Ziadnemu
zdanitelnému obchodu v skuto€nosti nedoslo. Uvedené zavery Zalovaného su podla Zalobcu v celom
rozsahu nespravne a nezakonné, kedze Zalovany vébec nezobral v Uvahu inu vypoved svedka W. M.,
ktora bola zaznamenana v zapisnici Dafiového uradu KoSice zo dfia 19.09.2016, kde bol vypoduty W.
M. ako svedok. Zalobca zaroveri poukazal na obsah tejto vypovede a uviedol, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom neodbvodnil neakceptovanie dékazov predloZenych Zalobcom a strohym konstatovanim
v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre uplatnenie odpoc&tu. Skutkové
zistenia uvedené v administrativnom spise su v plnom rozpore s tvrdeniami zalovaného v napadnutom
rozhodnuti.

30. Zalobca dévodil, Ze zalovany v rozhodnuti argumentoval skutoénostami, ktoré absolutne nesuvisia
s vykonanou opakovanou darfovou kontrolou a to ohladne spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. ako
aj poukazom na to, Ze Danovy urad PreSov, pobocka Poprad Cerpal informéacie ohladne trestnej veci
voci W.J., kde je obvineny z uvedeného trestného stihania. Zaroven Zalobca poukazal v Zalobe na
rozhodnutie NS SR 3Szf/1/2011, kde poukazal na nazor NS SR v predmetnej veci. Poukazal, Ze on
preukazal formalne aj materialne podmienky vymedzené zakonom a judikaturou pre uplatnenie odpoctu.
Dalej argumentoval, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil pochybnosti spravcu dane o obchodnych
transakciach medzi Zalobcom a spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING, s.r.0., nespravne vyhodnotil
zaroven Cestné vyhlasenie svedka W. M. z 03.02.2017 a poukazal na vypovede uvedeného svedka
z 01.03.2017, ktoré sa uskutoénilo za jeho pritomnosti. Zalobca ma zato, Ze Zalovany uviedol
v napadnutom rozhodnuti svojvolne a arbitrarne zavery, ked uviedol, Ze spravca dane postupoval
spravne, ked preveroval, i platitel na faktire dodal predmet fakturacie. toto strohé konstatovanie nie
je vysporiadanim sa s odvolacou namietkou Zalobcu, priCom v ramci uvedeného postupu dariovych
organov podla zalobcu doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, kedzZe
prvostupfiovy spravny organ neumoznil zalobcovi byt pritomny pri dokazovani a to konkrétne pri
ziskavani dékazov v trestnom konani. Argumentoval dalej tym, Ze uvedené namietky su dévodom na
zrusenie rozhodnutia pre nepreskimatelnost a nedostatok dévodov. Zalovany sa nevysporiadal ani s
jeho namietkou, Ze spravca dane ako prvostupfovy organ nezistil v u¢tovnictve obchodnej spoloénosti
IMPERIAL HOLDING, s.r.o. doklady preukazujuce nakup golfovych potrieb. Uvedené zistenia v3ak
koliduju a su vo vzajomnom rozpore s listinnym d6kazom &estnym prehlasenim W. M., ako aj jeho
vypovede zo dfia 19.09.2016 a zo dria 01.03.2016.

31. Zalobca argumentoval v Zalobe aj tym, Ze Zalovany v rozhodnuti uviedol Ze dodavatel Zalobcu tovar
ani sluzby neprijal a tovar neprepravoval. Uvedené zistenie Zalovaného je v celom rozsahu opatovne
svojvolné tvrdenie, priCom Zalovany pri posudzovani uvedenej namietky Zalobcu neodévodnil svoje
tvrdenie jedinym dékazom, len stroho arbitrédrne uviedol, Ze dodavatel Zalobcu tovar ani sluzby od nikoho
neprijal a tovar neprepravoval. Podl'a Zalobcu ide o ni¢im nepodloZzené konStatovanie ¢o je dovodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného.



32. Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca mal predlozit
fotodokumentaciu prepravovaného tovaru za absolutnu ignoranciu spdsobu bezného obchodného
podnikatelského styku. Zalovany sam uviedol, Ze Zalobca predlozil iba faktiry a ich uhrady. Zalobca
dalej tvrdi, Ze uvedené tvrdenie je v celom rozsahu nespravne, kedZze on predloZil aj pisomné
gestné prehlasenie svedka, ktorého obsah potvrdzuji svedecké vypovede tohto svedka. Zalovany
v Case vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. v roku 2017 predniesol poziadavku predloZenia
fotodokumentacie tovaru, ktory bol dodany v roku 2012, priCom je uvedena poziadavka Zalovaného
podfa Zalobcu Sikandzna, nerealizovatelna, nedévodna a nemajuca podklad v akomkofvek zakonom
alebo podzakonnom pravnom predpise. Zalobca mé za to, Zze dostatoénym spdsobom preukéazal
splnenie naroku na odpocitanie dane, priCom ak mal spravca dane, resp. zalovany zato, Ze k dodaniu
nedodlo musel preukazat opak. Uvedené v3ak spravca dane ani Zalovany nepreukazal jedinym
zdkonnym dbkazom. Skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
nema oporu v administrativnom spise, ¢o je dal§im dévodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

33. Zalobca namietal, Ze Zzalovany sam v rozhodnuti nespravne uviedol, Zze podla jeho nazoru Zalobca
nesplnil jedind podmienku pre priznanie naroku na odpocet, a to spolahlivé preukazanie dodania tovaru.
Zalobca k tomu dévodi, Ze samotny Zalovany v8ak neuvadza, &o je podla neho spolahlivé preukazanie
dodania tovaru, pri€¢om zavery Zalovaného v napadanom rozhodnuti su znaéne svojvolné a arbitrarne,
kedZe v Ziadnom pravnom predpise nie je uvedené, €o je spolahlivym preukdzanim dodania tovaru
a spravca dane a zalovany jedinym dbkazom nepreukéazali, Ze k dodaniu tovaru nedoslo. Ide o dalSi
dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Zalobca tiez argumentoval, Ze Zalovany nere$pektoval
zavery judikatury Sudneho dvora Eurépskej tnie, konkrétne rozsudkov C - 80/11 a C - 142/11. V suvislosti
s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora EU je taktieZ neprijatelnd vnutro$tatna prax, v zmysle ktorej
darfiovy organ zamietne pravo na odpocet dane z dévodu, Ze sa zdanitelna osoba neubezpecila, Ze
osoba, ktora vystavila do$lu faktiru spifia podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym
tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost podat dafiové priznanie a uhradit
dan z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitefna osoba nema okrem faktury iné doklady,
ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky boli splnené napriek tomu, Ze vecné a formalne
podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet upravenej Smernici 2006/112/ES boli splnené a Ze
zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora by ju opravfiovala predpokladat vznik nezakonnosti
alebo darfiového podvodu na strane vystavitefa faktury.

34. Zalobca dévodil, Ze rozpor v tvrdeniach Zalobcu a svedka W. M. bol len nepatrny a tykal sa len
detailov postupu pri objednavani tovaru, ¢o v3ak neznamena, Ze k dodaniu nedo$lo. Namietal, Ze
Protokol z opakovanej darnovej kontroly neobsahuje podstatni zakonnu naleZitost' a to preukazané
kontrolné zistenia a vyhodnotenie dbkazov. Pritom dafiova kontrola je jeden z najzavaznejSich
mocenskych zasahov do sféry podnikania, pricom jej vysledkom je protokol. V zmysle uvedeného
je preto napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie spravcu dane, ktoré mu predchadzalo postavené na
nezakonnom dékaze, pricom protokol z vykonanej dafiovej kontroly neméze byt pouZzity ako dbkaz z
dévodu jeho nezakonnosti. Poukéazal pritom Zalobca na nalez Ustavného sudu 1. US 24/2010 zo dia
29.06.2010.

35. Podfa Zalobcu tak spravca dane, ako aj zalovany porusili zakladné zasady spravy dani a zaroven
zakonnu povinnost vymedzenu v ustanoveni § 3 ods. 3 Darnového poriadku. V zavere Zaloby namietal aj
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj z toho dévodu, Ze v administrativhom spise
nie je kompletny vySetrovaci spis Ministerstva vnutra SR, NAKA, sp. zn. PPZ937/NKA-FP-VY-2015,
¢o je dévodom na zruSenie pre nepreskumatefnost’ a nedostatok dévodov. S uvedenym zaverom ¢o do
povinnosti spravneho organu viest kompletny administrativny spis sa stotoznila aj judikatura sudov SR.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.145/179/2014.

36. V &l. VI. Zzaloby Zalobca oznacil dékazy, ktoré sudu navrhol uskutocnit za ucelom preukazania
svojich tvrdeni - vysluch konatela Zalobcu J.. V.a A.. Dalej navrhol, aby si sid vyZiadal administrativny
spis Darflového uradu PreSov, pobocka Poprad, aby vykonal dokazovanie najma listinnymi dékazmi a
to zapisnicou Daflového uradu KoSice zo dfia 19.09.2016 s poukazom na €estné vyhlasenie svedka
W. M. zo dnha 03.02.2017 a aby vykonal vysluch svedka W. M.. Zaroven poukézal Zalobca na to, Ze
sporné skuto€nosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby do znaénej miery zavisia od pravneho posudenia,
pricom v ramci pravneho posudzovania spornych otazok si zalobca dovoluje uviest zavery judikatary
NS SR a Sudneho dvora EU, pri¢om citoval vyfiaté zavery z rozsudku NS SR sp.zn.3S#f/1/2011 a sp.zn
6S2f/6/2012, ako aj sp.zn. 3SZf/1/2010. Poukazal pritom na vyfaté zavery Eurépskeho sudneho dvora



z rozsudkov C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/04 a na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C -
18/13 a C - 285/11.

Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu

[l

37. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dia 13.07.2018 vyjadril Zalovany, ktory navrhol
Zalobu ako neddvodnu zamietnut, priom zotrval na skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré boli
uvedené Zalovanym v preskimavanom rozhodnuti. Nesuhlasil s navrhom na odklad vykonatefnosti
preskumavaného rozhodnutia a Ziadal nariadit pojednavanie.

IV.
Zavery spravneho sudu

38. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (SSP) ucinného od
01.07.2016, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, alebo opatreniu organu verejnej spravy.

41. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy, alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach, alebo pravom chranenych zaujmoch.

42. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

43. Ako vyplyva z obsahu preskiumavanych rozhodnuti ako aj z jednotlivych Zzalobnych namietok zaloby,
predmetom preskumania v danom konani je rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany ako odvolaci
organ podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane
vyrubil podla § 68 ods. 5 Danového poriadku Zalobcovi rozdiel dane v sume 21 201,00 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012.

44. Uznesenim zo dfia 06.08.2018 sp. zn. 6S/34/2018 - 44 spravny sud zamietol navrh zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe z dévodu, Ze neboli splnené podmienky podla § 185 pism.
a/ SSP.

45. Spravny sud preskumal rozhodnutia a postup Zalovaného aj spravcu dane v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe, vypocul pravneho zastupcu zalobcu, konal a rozhodol v sulade s § 114 SSP
bez pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
a dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna, lebo rozhodnutia aj postup dafiovych organov su
v sulade so zdkonom.

46. Podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

47. Podla § 3 ods. 2 Daflového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon.



48. Podla § 3 ods. 3 Darfového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

49. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

50. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

51. Podla § 44 ods. 1 Darfového poriadku, dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

52. Podla § 44 ods. 4 pism. d/ Dariového poriadku, darovu kontrolu tej istej dane za zdafiovacie obdobie,
za ktoré uz bola vykonana, je mozné vykonat u toho istého dariového subjektu aj opatovne na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani.

53. Podla § 45 ods. 1 pism. f/ Dafiového poriadku, darovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly
k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnuat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

54. Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Dafového poriadku, kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu darnovej kontroly zaznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis, .a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

55. Podla § 45. ods. 2 pism. e/ dafiového poriadku, kontrolovany darnovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat’ v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

56. Podla § 3 ods. 1 zakona o DPH, zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle
akukolvek ekonomicku €innost’ podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto €innosti.

57. Podla § 3 ods. 2 zdkona o DPH, ekonomickou ¢innostou (dalej len ,podnikanie®) sa rozumie kazda
¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahftia €innost vyrobcov, obchodnikov a dodavatefov sluZieb
vratane taZobnej, stavebnej a pofnohospodarskej ¢innosti, €innost’ vykonavanu ako slobodné povolanie
podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivu €innost’ a Sportovu ¢innost. Za podnikanie sa povaZzuje aj
vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povaZuje sa jeho vyuzivanie na ucel dosahovania
prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

58. Podla § 3 ods. 3 zdkona o DPH, vykonavanie &innosti na zaklade pracovnopravneho vztahu,
Statnozamestnaneckého pomeru, sluzobného pomeru alebo iného obdobného vztahu, ked fyzicka
osoba je povinna dodrziavat’ pokyny alebo prikazy, ¢im sa vytvara stav podriadenosti a nadriadenosti z
hladiska podmienok vykonavanej €innosti a jej odmerovania, sa nepovaZuje za nezavislé vykonavanie
¢innosti podla odseku 1.

59. Podla § 24 ods. 1 zdkona o DPH, darovy subjekt preukazuje



- skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

- skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

- vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

60. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

61. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8.

62. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost' vznika diiom dodania tovaru.
63. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, danova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

64. Podla § 49 ods. 1 citovaného zakona, pravo odpo itat’ dan Z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

65. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel m&zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

66. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitame dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitam dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ina faktdru od platitela vyhotovenu podla § 71.

67. Podstatou Zalobnych namietok Zalobcu su tvrdenia, Ze spravca dane neopodstatnene, neucelne
preniesol dokazné bremeno na samotného Zalobcu a Ze jeho dékazné bremeno nie je absolutne, lebo ak
disponuje existenciou materidlneho plnenia tzn. faktdrou a jej prilohami, dékazné bremeno aj dokaznu
nudzu znasa sam spravca dane.

68. Spravny sud poukazuje, Ze v danovom konani je obsah povinnosti dokazného bremena, ktora
spoCiva priamo na danovom subjekte upravena ustanovenim § 24 ods. 2 Dariového poriadku.
V zmysle uvedeného ustanovenia vyhradne danovy subjekt je povinny preukazat vierohodnost a
spravnost’ povinnych evidencii, resp. skuto€nosti ovplyvfujacich spravne ur€enie dane. S poukazom
na vysledky dokazovania spravcu dane aj podfa nazoru spravneho sudu, si tuto povinnost
Zalobca nesplnil. Preverovanim deklarovanych zdanitelnych obchodov boli tieto spravcom dane
relevantne spochybnené. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania preukazal, ze dariové
transakcie nemaju racionalny ekonomicky dbévod. Zdanitelné obchody, z ktorych si zalobca uplatnil
odpoditanie dane na zaklade dodavatelskych faktur od spolo&nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.0. sa reélne
neuskutoénili. Zalobca nepredloZil pri opakovanej dafovej kontrole Ziadny relevantny dékaz o realnom
uskutoéneni zdanitelnych obchodov s uvedenou spolo¢nostou. Preukazovanie dodania sluzby iba
formalne predlozenymi fakturami, resp. dokladmi, ktoré Zalobca v opakovanej dariovej kontrole predlozil,
nemozno za preukazanie dodania sluzieb povazovat. S dérazom na ustanovenie § 24 Darového
poriadku, dékazné bremeno znaSa danovy subjekt, je tym subjektom, ktory preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urenie dane. V pripade, Ze nepreukaze uvedené skuto€nosti s poukazom na
obsah ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 59 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH spravca dane
spravne dospel k zaveru, Ze dafiova povinnost mu v zmysle § 19 ods. 1 zadkona o DPH nevznikla.

69. Spravny sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 4S2f/32/2012, sp. zn. 8S2f/81/2013, v ktorych Najvy38si sud Slovenskej republiky
zdoéraznil, Ze zdkon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasne splnenie tak
materialne, ako aj formalne podmienky, teda Zalobca musi preukazat, Ze faktury, prip. iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane sa presne zhoduju so skutone realizovanymi plneniami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje Zalobcu. Samotné preukdzanie dodavok tovaru a sluzieb len faktdrami a inym listinnym
dbkazom nie je podfa sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze



sU v nej uvedené udaje odrazajuce skutone realne plnenie. To, Ze urCity doklad ma vSetky naleZitosti
uctovného dokladu a je riadne zau&tovany v zmysle zakona o U&tovnictve, eSte nie je ddkazom o tom, Ze
Zalobca je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu. Splnenie podmienok na uplatnenie
prava na odpo itanie dane preukazuje Zalobca, pri¢om splnenie uvedenych podmienok nespociva len vo
formalnej deklaracii predloZzenych dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu,
musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost byt aj preukazané. Najvy3si
sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti poukazal na predchadzajuci rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci spis. zn. 2Sf/4/2009 z 23.06.2010, a takisto na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. 11.US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze
dbkazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 vtedy uinného zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni
s §49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnuté uniest ddkazné bremeno na strane Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych Zalobcom. Ak Zalobca, na ktorom lezi dbkazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.

70. K dalSej Zalobnej namietke Zalobcu, Ze narok na odpocet neméze byt dotknutou skuto€nostou, Ze
transakcia u dodavatela je zataZena dafiovym podvodom, o ktorom platitel nevie alebo nemdze vediet,
pri€om kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze
byt zmeneny predchadzajucimi alebo nasledovnymi udalostami, a na zaklade tychto skutoCnosti
nemozno spravodlivo Ziadat, aby Zalobca sledoval a kontroloval dodavatelské procesy u jeho priameho
dodavatela, resp. zistoval dodavatelov jeho priameho dodavatela pred samotnym dodanim tovaru,
spravny sud poukazuje, Ze spravca dane spravne preveroval dodanie od priameho dodavatela
dafiovému subjektu, a to iba od spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. k priamemu odberatelovi a
to k Zalobcovi spolognosti Profi Golf, s.r.o. Spravca dane nepreveroval Ziadnych subdodavatelov, ani
naslednych odberatefov tovaru a sluZieb, ako to tvrdi Zzalobca. Podla § 2 Obchodného zakonnika,
sa podnikanim rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku Dariovy subjekt by mal mat vedomost o
tom, &i podnikatel'sky subjekt, s ktorym uzatvara obchodny vztah je funkény a &i riadne uskutochiuje
podnikatel'sku ¢innost. Preto aj spravny sud je toho nazoru, Ze Zalobca bol povinny preverit’ si svojich
obchodnych partnerov v takom rozsahu, aby mal zabezpecené podklady na preukazanie svojich narokov
na odpoditanie dane. Spinenie podmienok uvedenych v§ 49 ods. 1 a2 pism.a/av § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaZze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za chyby dokladu, a ani
za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca naopak pozZaduje pre lahku zneuZzitelnost, aby platitel, ktory
narok na odpocet si uplatfiuje preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pokial si platitel uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt sam schopny
preukazat, Ze zdanitefny obchod tak, ako je deklarovany uvedenou fakturou bol uskuto&neny tak, ako je
to uvedené v danej fakture a osobou, ktora je uvedena v predmetnej fakture. Nepostacuje len uplatnenie
samotného naroku na zaklade dodavatel'skej faktury. Pokial si platitel uplatnil narok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury iba predloZzenim faktary, nie je to dostatocné. Musi byt schopny preukazat, Ze
zdanitelny obchod bol realne uskutoneny, a to prave dodavatefom deklarovanym na uvedenej fakture.

71. K Zalobnej namietke Zalobcu o rozdielnych vypovediach byvalého konatela dodavatelskej
spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.ro. W. M., ktory uviedol, Ze predmetom fakturacie boli fiktivne
tovary a realne k Ziadnemu zdanitelnému obchodu v skuto€nosti nedoslo vo svojej vypovedi zo dfa
26.02.2016, a spravca dane nevzal do Uvahy jeho dalSiu vypoved do zapisnice o ustnom pojednavani
zo dfia 19.09.2016 na Danovom urade KosSice, kedy W. M. uviedol, Ze vystavil faktiury za dodany tovar
a potvrdil tym dodanie tovaru a uhradu vystavenych faktur, spravny sud kon$tatuje, Ze zo spisového
materialu su zrejmé viaceré rozdielne vypovede svedka W. M. pred vySetrovatefmi organov &innych
v tresthom konani a pred dafiovymi uradmi. Ako vyplyva z uvedenych rozdielnych vypovedi, pokial
spravca dane Ziadal pri vypovedi svedka zo diha 07.07.2016 o vyjadrenie sa k tymto rozdielnym
vypovediam, svedok sa odmietol vyjadrit k svojim rozdielnym vypovediam. Za pritomnosti konatela
spoloCnosti Zalobcu uvedené rozdielnosti neoddvodnil, ani sa k tymto nevyjadroval. Spravny sud k
tejto Zalobnej namietke poukazuje, Ze konatel spolo€nosti sam zabezpedil u¢ast uvedeného byvalého
konatela spolo€nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. k vypovedi pred spravcom dane, aviak sam sa



svedka neopytal Ziadnu otazku, ani neformuloval Ziadne namietky vodi tymto rozdielnym vypovediam.
Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, ked argumentoval iba estnym prehlasenim svedka zo dia
01.03.2017. Predmetné Cestné prehlasenie podla nazoru spravneho sudu je viac ako nevierohodné,
kedZe iSlo o kdpiu podania spravcu dane, ktory zaslal uvedeny zoznam faktir ako vyzvu Zalobcovi a sém
konatel spolo€nosti J.. A. potvrdil, Ze on do ¢estného prehlasenia uvedeny zoznam faktur skopiroval
a takéto Cestné prehlasenie zaslal svedkovi W. M. e-mailom, aby potvrdil, Ze tieto faktury vystavil pre
Zalobcu. Uvedené konanie je viac ako pochybné. Realne dodanie tovarov Zalobcovi od spolo€nosti
IMPERIAL HOLDING, s.r.0. tak, ako je to deklarované faktirami, preukazané nebolo. Spravca dane vzal
v Uvahu skutocnosti, ktoré vypovedal svedok pred organmi ¢innymi v trestnom konani, pretoZe v danej
pozicii vypovedal pod hrozbou krivej vypovede. Spravca dane jednotlivé vypovede v zmysle ustanovenia
§ 3 Danového poriadku vyhodnocoval tak jednotlivo, ako aj v vo vzajomnych suvislostiach, preto k
samotnému hodnoteniu dékazov a k zaveru spravcu dane nema spravny sud Ziadne pochybnosti.
Spravca dane vykonal hodnotenie dékazov podla svojej najlepSej ivahy a s poukazom na tie dékazy,
ktoré boli v opakovanej danovej kontrole preukazané.

72. K namietke, Ze spravca dane sa venoval skutonostiam, ktoré neboli predmetom obchodného vztahu
medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou IMPERIAL HOLDING s.r.o. a su nezakonnymi dokazmi
v dafilovom konani, spravny sud konstatuje, Ze pokial NAKA preverovala zdanitefné obchody prave
medzi tymito dvoma subjektami s poukazom na judikaturu NS SR, napr. sp. zn. 8Szf/72/2015 zo dna
28.02.2018, Ze pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nemohol pouZit dbkazy ziskané v trestnom konani,
ktoré spravca dane vyuZil pre UCely tejto dafovej kontroly, t. j. zistenia miestne prislusného spravcu dane,
ktoré ziskal nahliadnutim do vySetrovacieho spisu NAKA pri miestnom zistovani v Narodnej kriminalne;j
agenture Prezidia PZ Bratislava, tato namietka nie je spravna s poukazom na § 24 Dariového poriadku.
O Ziadne prelinanie s trestnym konanim nejde a dékazy pre ucely dariovej kontroly su podla Zalovaného
zabezpelené zakonnou formou. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany spochybnil ndrok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury len na zéklade tychto dokazov ziskanych v trestnom konani, tak spravny
sud je aj s poukazom na prislusnu judikaturu v tejto oblasti opaéného nazoru ( vid sp.zn.8Szf/72/2015
zo dia 28.02.2018). Spravca dane vzhladom na skutkovy stav sice vychadzal zo zisteni tychto organov
v danej veci, av8ak vykonal dokazovanie vlastnou &innostou v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2
Danového poriadku. Cielom vykonaného dokazovania spravcu dane bolo preskumat a preukazat realnu
existenciu uskuto€nenia preverovanych obchodnych transakcii, ktoré Zzalobca deklaroval predlozenymi
faktdrami od spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. €o je v sulade s pravnymi predpismi. Dodavatefom
na uvedenych fakturach, ktoré predloZil Zalobca bola spolo€nost IMPERIAL HOLDING, s.r.o. Na ich
z&klade si kontrolovany darovy subjekt t. j. Zalobca uplatnil narok na odpocitanie DPH podfa prislusného
ustanovenia § 49 zakona o DPH a spravca dane bol povinny pre spravne urlenie dane preverit
opravnenost uplatneného naroku, a to preverenim prave dokladov a evidencie u dodavatela. Konatefl
Zalobcu bol pritomny pri vypovedi svedka M. na Ustnych pojednavaniach na Danovom urade dna
07.07.2016 a 01.03.2017, pricom konatef Zalobcu J.. V. A. nemal na svedka Ziadne otazky. Ak by konatel
spolo€nosti Zalobcu mal zaujem na prevereni tychto skuto€nosti, tak by sa podfa toho aj na prisluSnom
vypocuti svedka spraval.

73. K namietke Zalobcu o nepreskumatefnosti rozhodnutia Zalovaného spravny sud poukazuje, Ze
spravca dane v uvedenom dokazovani nevychadzal iba z poznatkov organov &innych v trestnom konani,
ale aj z vlastného dokazovania a jednoznaéne preukazal neuskutoénenie deklarovanych zdanitelnych
obchodov spoloénostou IMPERIAL HOLDING s.r.o. tak, ako to bolo uvedené vo fakturach a deklaroval
to Zalobca vo svojich vyjadreniach. Dodavater t. j. spolo¢nost IMPERIAL HOLDING, s.r.0. nepredlozila
Ziadne uc¢tovné a dariové doklady, Ziadnych dodavatefov nevedel uviest ani konatel dodavatelskej
spolo¢nosti W. M. a po svojich vypovediach a uisteniach spravcu dane, Ze predlozi objednavky, e-
mailové podania a dékazy o tom, Ze uvedené deklarované zdanitelné obchody prebehli, a Ze uvedené
sluzby, resp. tovar bol zabezpe€ovany prostrednictvom tretich oséb, tieto dbkazy spravcovi dane
svedok v uréenych lehotach Ziadnym spdsobom nepredlozil. Podla zistenia spravcu dane v uétovnictve
odovzdanom organom ¢innym v trestnom konani sa nenachadzali ziadne dodavatelské faktury, ani
Ziadne doklady o tom, Ze boli zi¢tované nakupy tovaru a prijatych sluzieb a dodavatel'ska organizacia
nemala ani uctovné doklady o nakupe tovaru a prijatych sluzieb, nemala dafi uvedenu v zaznamoch.
Na zaklade tychto skuto€nosti bolo spravcom dane preukazané, Ze dodavatel nedisponoval tovarmi
a sluzbami fakturovanymi pre Zalobcu. Svedok W. M. sice vypovedal pred spravcom dane, Ze vystavil
faktury pre zalobcu, avSak nepredlozil o tychto skuto&nostiach Ziadne dékazy a pisomne doklady. Na
zdanitelnych obchodoch sa zuc€astrioval sam konatel Zalobcu a spravca dane, ked mu zaslal vyzvu



na predloZenie dokazov, tak konatel Zalobcu predlozil iba faktury a ich uhrady. Nepredlozil Ziadne iné
dbkazy o tom, Ze nakupoval od spolo€nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. tovar tak, ako bol deklarovany
na faktdrach, ale iba v teoretickej rovine, poukazoval na preukdzané dokazy, ktorymi boli ako uz spravny
sud uviedol iba faktury a ich uhrady.

74. K dalSej Zalobnej namietke, Ze spravca dane zaslal kontrolovanému dariovému subjektu vyzvu
na predlozenie dékazov, na ktoru reagoval Zalobca a ktorej su€astou bolo ¢estné prehlasenie zo dha
03.02.2017 podpisané konatelom spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.0. W.J., a na ktorom je zoznam
faktur odkopirovanych z vyzvy spravcu dane na predlozenie dbkazov, k tejto namietke sa uz spravny
sud vyjadri. Podla nazoru spravneho sudu ide o fiktivny dékaz, Ze predmetné faktury svedok vystavil,
pretoZe ani on sam nepotvrdil, Ze uvedené Cisla a uvedené faktdry mu boli zndme. K tymto faktdram
nevedel ni¢ blizSie uviest a Specifikovat' tovar, ktory bol v zmysle faktur dodany. Uviedol maximalne
to, ze predmetné Cestné prehlasenie podpisal tak, ako mu ho konatel spolo¢nosti zalobcu J.. V. A.
poslal vyhotoveny, odkopirovany a poziadal svedka W. M. o jeho podpisanie. Spravca dane poziadal
svedka o vysvetlenie pri jeho vypovedi, aby uviedol aky tovar, resp. aké sluzby dodal na zaklade
faktur uvedenych v tejto vyzve na predloZenie dékazov, aviak svedok nevedel uviest ani jeden tovar,
ktory bol na zaklade tychto faktir dodany spolocnosti zalobcu. V suvislosti s ¢estnym prehlasenim,
ktoré nemozno povazovat za relevantny dékaz o reélnosti dodania tovaru deklarovanym dodavatelom,
nemohol ani spravca dane dospiet k inému zaveru ako na zaklade predloZenych dokazov tak pisomnych,
ustnych ako aj elektronickych dospel. Aj spravny sud je toho nazoru, ku ktorému dospeli spravne
organy, Ze bez dallich podpornych dbkazov je to len tvrdenie o predmetnej skuto€nosti, ktora nebola
Ziadnymi relevantnymi dokazmi preukazana. Cestné prehlasenie bolo sice overené notarom, ale ide
iba o0 overenie podpisu v sulade s identitou osoby, ktora prehlasenie podpisala, ale nie o overenie
vecnej podstaty samotného obsahu uvedeného Cestného prehlasenia. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2S2f/40/2011, z ktorého vyplyva, Ze ... , Cestné
vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory neméze nahradzat’ dékaz, pretoze to Darfiovy poriadok
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje. Cestné vyhlasenie mdéze nahradit
dbkaz len za vynimoc&nej procesnej situacie a za splnenia striktnych podmienok, ktoré su upravené v
Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie neméze byt v rozpore so vSeobecnym zaujmom, ani nim neméze
byt porusena rovnost’ medzi u€astnikmi konania), ktory sa vS8ak na dafiové konanie nevztahuje, preto
predloZenie Eestnych vyhlaseni je v dafiovom konani pravne irelevantné®.

75. S uvedenym Cestnym prehlasenim ma suvis aj dalSia namietka Zalobcu, v ktorej Zalobca tvrdi, Ze
dariové organy sa nevysporiadali s tvrdenim dafiovych organov, Ze v uétovnictve spolo¢nosti IMPERIAL
HOLDING, s.r.o. nezistili doklady preukazujuce nakup golfovych potrieb, o vlastne je v rozpore s
uvedenym &Cestnym prehlasenim svedka W. M. a s jeho vypovedami zo dria 19.09.2016 a 01.03.2017.
Uvedené skuto€nosti nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu a €o sa tyka €estného prehlasenia
a svedeckej vypovede zo dfia 19.09.2016 svedka M., spravny sud sa uz vyjadroval vysSie a zotrval na
tom, Zze svedok na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne relevantné doklady, a to ani darfiové, ani
uctovneé. Argumentoval len tym, Ze ich predlozil a odovzdal organom &innych v trestnom konani, ¢o zase
bolo preverenim v spise NAKA vyvratené. Podla zdznamov a podla ustnych zapisnic z preverovania
a Studia obsiahleho vySetrovacieho spisu PZ NAKA spravca dane zistil, Ze v trestnom spise nie su
obsiahnuté Ziadne dodavatelské faktury, zmluvy, ani Ziadne doklady preukazujice prepravu &i vypisy z
uctov, pokladniéné knihy a podobne. Spravca dane z evidencie finanénej spravy zistil, Ze u dafového
subjektu IMPERIAL HOLDING, s.r.o. bola uz v roku 2014 vykonana danova kontrola za obdobie januar
- april, jun - december, pricom darnovy subjekt so spravcom dane nekomunikoval, nespolupracoval,
dariové doklady k dariovej kontrole nepredlozil, na zdklade €oho spravca dane vyrubil dan podla
pomécok. Pri vypovedi svedka W. M. zo dfia 01.03.2017, tento nepredlozil Ziadne doklady darového
subjektu IMPERIAL HOLDING, s.r.o., ktoré sfubil predlozit spravcovi dane, ani udaje na elektronickych
nosicoch dat a vo vypovedi sa vyjadril, Ze predloZzi knihy jazd, technické preukazy, e-maily so z&znamom
vyhotovenych faktur, ako aj objednavky, €o mu bolo v zavere zapisnice aj uloZzené sprdvcom dane, aviak
ani uvedeny termin dia 15.03.2017 svedok nesplnil a vyZiadané dékazy spravcovi dane nepredlozil.

76. Pokial Zalobca v Zzalobe namietal, Ze dafové organy v rozhodnutiach len popisali skutkovy stav,
svoje zavery riadne neoddvodnili, Ze uviedli iba prislusné pravne predpisy, podla ktorych postupovali
a ktoré kontrolovany darnovy subjekt mal porusit, sprdvny sud zhodne so Zalovany sa s tymto
zaverom nestotoZiuje a zalobnu namietku Zalobcu povazuje za nedévodnu. Tak spravca dane ako
aj Zalovany svoj postup pri dokazovani a jednotlivé ukony popisali vo svojich rozhodnutiach, tieto su



v sulade s obsahom administrativneho spisu. z ktorého je zrejmé, o spravca dane pocas celého
dokazovania v rdmci opakovanej dafiovej kontroly vykonal. Preto povazuje spravny sud namietku za
nedévodnu. V tejto savislosti spravny sud poukazuje na najnovsiu rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR, uznesenie zo dfia 14.11.2018 sp. zn. 1.US 377/2018-53, ktory uviedol: , Dariovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dOGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.”.

77. K tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze spravca dane od neho neadekvatne a neekonomicky vyZziadal v
ramci opakovanej kontroly fotodokumentéaciu a relevantné dékazy a vyjadrenia, spravny sud poukazuje
na vyjadrenie sa Zalovaného k tejto namietke. Spravca dane len reagoval na tvrdenia zalobcu zo
dna 06.11.2017, Ze k vykonanej opakovanej dafiovej kontrole predloZil fotodokumentaciu a relevantné
dbkazy a vyjadrenia, takZe spravca dane len pozadoval predlozil uvedenu fotodokumentaciu a uvedené
dokazy, ako aj vyjadrenia, na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani. Ni¢ iné, ani Ziadne iné dbkazy a
novu fotodokumentaciu, ktorou argumentoval Zalobca v Zalobe spravca dane neziadal. Preto spravny
sud povazuje uvedenu Zalobnu namietku za nedévodnu.

78. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalobcu je nezakonné z dévodu, Zze v
administrativnom spise sa nenachadza kompletny vySetrovaci spis a Zalovany sa opiera o nezakonne
ziskané dbkazy, ktoré tvoria iny vySetrovaci spis, ktory tieZ nie je prilohou administrativneho spisu
spravcu dane, spravny sud poukazuje na argumentacne pouzitefnu judikatiuru NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky, ktora je pre obdobnu pravnu Upravu v otazke dafiového dokazovania priamo
pouzitefna aj pre podmienky slovenského pravneho poriadku. Sud konstatuje, Ze Zalobcom predloZzena
pravna otazka pouzitelnosti vypovedi a inych dokumentov z trestného konania pre ucéely danového
konania bola uz opakovane predmetom judikatirneho posudenia Najvy$$im spravnym stidom Ceskej
republiky. Zasadny pravny nazor v tejto otazke, a k vykladu koreSpondujuceho ustanovenia ¢eského
Danového poriadku vyslovil Najvyssi spravny sud najma v rozsudku zo dnia 30.01.2008, €islo jednania:
2Afs/24/2007-119 (EURO PRIM, spol. s r.0.), publikované pod €. 1570/2008 Zb. NSS. V tomto rozsudku
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky uviedol: ,Listiny, ktorymi je poznatelny cely obsah vypovedi
svedkov z inych konani mbzZu byt za splnenia urcitych podmienok podkladom pre rozhodnutie v dafiovom
konani: V prvom rade musia byt vyhotovené nezavisle na prislusnom dafiovom konani (to znamend
najma nesmu byt v inom konani vyhotovené ucelovo preto, aby sa spravca dane vyhol povinnosti
umoznit Zalobcovi byt pritomny vysluchu svedka a klast mu otazky). Dalej je potrebné, aby v inom ako
dafiovom konani boli vyhotovené v sulade so zakonom (tuto predbeznu otazku spravca dane ma vyriesit
v zmysle ustanoveni Darfového poriadku) a rovnako je potrebné, aby sa do sféry spravcu dane dostali
zdkonnym spdsobom. (Nie je teda mozné ako ddkaz pouZit napriklad listiny, ktoré boli su€ast'ou spisu,
ku ktorého obsahu spravca dane z tych i onych dévodov nemal podla zakona pristup). V koneénom
dosledku musia byt uvedené listiny Zzalobcovi spristupnené, aby sa mohol zoznamit' s ich obsahom a
pripadne navrhnut dalSie dékazy, ktoré by zistenia vyplyvajuce z dotyénych listin upresnili, korigoval
¢i vyvratili. V pripade, Ze vypovede svedkov zaznamenané v listinach su v rozpore s tymi dokazmi
prevedenymi v dafiovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit, priCom, ak je to mozné, prislusného
svedka je potrebné predvolat - najvhodnejSou cestou spravidla bude jeho vysluch, pri ktorom mu budu
nejasnosti predostreté. Svedka je potrebné vypodut vzdy, pokial to poZzaduje Zalobca, ibaze ak by sa
jednalo o poziadavku vedenu vyluéne snahou marit, &i ucelovo predlzovat darové konanie, napriklad
poziadavka na vysluch svedka, ktory sa zdrZuje v cudzine, zjavne sa nechce do Ceskej republiky
k vysluchu dostavit, takze jeho predvolané k vysluchu bude neucelné a jeho vypoved nie je mozné
zabezpedit, ani inym spbsobom, najma cestou medzinarodnej spoluprace v dariovych).“ V tomto smere
spravny sud poukazuje na skuto€nost Ze pouzité trestné dékazy v Zalobou napadanom rozhodnuti, boli
pouzité v sulade so zavermi citovaného rozsudku, boli vyhotovené zakonnym spésobom v rdmci konania



o dafiovom trestnom ¢ine, spravca dane sa k nim dostal legalnym spésobom, Zalobca mal moznost sa
v ramci dafiového konania k jednotlivym takto ziskanym listinnym dékazom vyjadrit, a to tak v ramci
prejednania protokolu o darnovej kontrole, ako aj v ramci vyrubovacieho konania.

79. Zalobca v Zalobe poukéazal na konkrétne judikéaty Sudneho dvora EU a z tychto jednotlivych judikatov
poukazal iba na jednotlivé vety, ktoré sa Zalobcovi na preukazanie skuto€nosti, ktoré v Zalobe tvrdil,
,<doslova hodili“. Spravny sud zdérazriuje, Ze pokial Zalobca argumentuje jednotlivymi stanoviskami
Sudneho dvora EU v prvom rade musi argumentovat a svoju argumentaciu zamerat na dany konkrétny
pripad, ktorym je preukazanie zdanitelnych plneni od spolo¢nosti IMPERIAL HOLDING, s.r.o. v prospech
Zalobcu- spolo¢nosti Profi Golf, s.r.o. tak, ako to bolo deklarované v predloZzenych faktdrach za 3.
Stvrtrok. Pokial uvedené skuto€nosti argumentadne nebudu suvisiet s danou vecou a poukaz na
jednotlivé judikaty Sudneho dvora EU budu len véeobecné, spravny sud nepovaZuje za potrebné blizsie
sa nimi zaoberat’ a vyjadrovat sa k nim. Spravny sud opatovne poukazuje, Ze zasada objektivnej
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukaze a nepotvrdia tvrdenia dafnového subjektu ohladne nim v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké d6kazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost vratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoénosti a dékazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré
uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania (napr. rozsudky Najvyssieho sudu
sp.zn.3S2f/6/2017 zo dna 21.februara 2018, sp.zn. 10S2fk/31/2018 zo dia 22.maja 2019). Eurdpsky
sudny dvor vo svojej judikatlre pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal v3etky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutoéni nebude viest k jeho ucasti na dafiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach C - 409/04 a C -
499/10. Mozno preto urcit opatrenia, ktoré mozno v tom ktorom pripade poZadovat od zdanitelnej osoby
uplatriujucej si narok na odpocCet DPH na zabezpec&enie, aby jej plnenia neboli poznaené podvodom.

80. Uskutognenie zdanitelnych plneni je ekonomickou €innostou pod kontrolou dafiového subjektu a
odpoditanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona o
DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou dariového subjektu,
ktory je platitefom dane. Dani z pridanej hodnoty je fahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom
podnikani musi byt dostato€ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj
inymi dékazmi pred dafiovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Spravca dane ma nasledne
pravo preverit redlnost dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dbkazy svedciace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného
zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia, ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje
od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti.
Je na nom, akym spb6sobom preukaze komunikaciu s dodavatelom, spésob preverovania dodavky,
jej sulad s pozZiadavkou uvedenou v objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni
doveryhodnost udajov v dafiovom priznani musi dafiovy subjekt v dafiovom konani preukazat, ze k
realizacii plnenia skutone doslo tak, ako deklaruje. UZ samotné zistenie skuto€nosti, Ze dodavatel nie
je ekonomicky €inny, nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky, pohyb finanénych
prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho darfovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybriuje
vierohodnost tvrdeni Zalobcu o reélnosti jeho dodavok. Takyto spdsob vedenia dokazovania Zalovanym
vychadza v tomto Stadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni danového
subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’ déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zatazeny dékaznym bremenom preukazat vietky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

81. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitefa, prijimajuceho zdanitelné pinenie. Naopak, zakonodarca
z dovodu zabranenia lahkej zneuZitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatriuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpoc&et zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje
narok na odpodcitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody
boli realne uskuto¢nené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na uétovnom doklade (§ 9
zékona o DPH).



82. Vzhfadom na spochybnenie realnosti dodania plnenia deklarovanym dodavatelom zdanitelnych
plneni sa javi dbkazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zédkonom
poZadovanych formalne vyhotovenych dafiovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam
Zalobca preukazal, Ze vynaloZzil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie U¢elu jeho hospodarskej €innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal su€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajuceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory
si riadne nepreveri svojho dodavatela z hladiska déveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, €i prevzata
dodéavka skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda financné prostriedky v znaénej sume
v hotovosti osobe, u ktorej si nepreveri, Ze kona v mene deklarovaného dodavatefa a tym v podstate
nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. Stazovatel v priebehu dafiového konania nepreukazal,
akej osobe vyplatil finanéné prostriedky v hotovosti, nepreukazal, na aky ucel bola z jeho strany
poukazana suma na bankovy Ucet dodavatela, kedZe tato ani svojou vyskou nepredstavovala Ziadnu z
poloZiek uvadzanych vo vystavenych faktdrach. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi nepreukazal,
Ze by v ramci svojej podnikatel'skej €innosti vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na
predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych
transakciach nepodieflal vedome.

83. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je Ze
podnikatel musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluZieb uréenych
na uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH. V danom pripade na zéklade uvedenych
dovodov nebolo bez pochyb preukazané, Ze Zalobca zaplatil DPH z prijatého tovaru platitefovi, teda Ze
bol uvedeny zakladny princip dodrzany. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti
urobil a Zalovany ustalil zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom
predlozenym dariovym dokladom, predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho
obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukazany dodavatel, o opravnene vzbudzuje
dosial neodstranené pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitefnych plneni, na zaklade ktorych
si zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu.. Pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukézané, Ze predmetné plnenia boli uskuto&nené
osobou uvedenou vo fakturach. Dékazné bremeno spo€iva na dafiovom subjekte a dokazovanie zo
strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom.

84. Co sa tyka poukazu Zalobcu na rozsudok Krajského sidu v Trnave sp.zn. 14S/179/2014 zo dia
11.02.2016 spravny sud poukazuje na to, ze uvedeny rozsudok nie je judikatom NS SR, a preto nie je
nim ani spravny sud, ani dafiové organy viazany. Co sa tyka zaveru spravcu dane ako aj Zalovaného,
pri pochybnostiach o dodavkach tovaru prostrednictvom deklarovaného dodavatela bolo povinnostou
Zalobcu ako darfiového subjektu tieto pochybnosti vyvratit a na zaklade nim predlozenych dbkazov
nastolit taku situaciu, ktora by bola pri uplatneni prava v sulade s ustanovenim § 49 az 51 Zakona o
DPH tak, ako to uz spravny sud deklaroval vysSie v odévodneni svojho rozsudku.

85. Spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ako aj Zalovanym, ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri¢om pre zdéraznenie jeho spravnosti uvadza, Ze k zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest,
Ze vychadzajuc z kon$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava okrem iného vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21.01.1999, tykajici sa staznosti &. 30544/96, dalej
Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti & 18390/91, Van
de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia 19.04.1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90, judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1U.S 226/03 zo dfia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dfia
23.06.2004, sp. zn. I11.US 95/06 zo dfia 15.03.2006, sp. zn. l11.US 260/06 zo dfia 23.08.2006) nie je nutné,
aby na kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mbéze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohfadom
na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedc&ivé, na
podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma v odévodneni svojho rozhodnutia reagovat na
zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené



je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy dobrej spravy potrebné aplikovat aj vo vztahu k
rozhodnutiam spravnych organov.

86. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vdetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoCne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol, akymi Uvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto ani Zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podfla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

87. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 v spojeni s § 168 SSP. Zalobca nebol v konani Uspe$ny
a nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP, preto spravny sud nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

88. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



