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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcov: 1/ SVB Zvonarska 9, KoSice, so
sidlom Zvonarska 144/9, Kosice - Staré mesto, ICO: 50 657 097, zast. JUDr. Danicou Holova&ovou,
advokatkou, so sidlom Cajakova 5, Kosice, 2/ A. J., nar. 15.X.XXXX, bytom R., E. 11 a 3/ GO INVEST
s.r.0., so sidlom Kosice, Buzulucka 11, ICO: 36749737, Zalovani v 2. a 3. rade zastUpeni Advokatskou
kancelariou llle§, Sim&ak, Brostl, s.r.o. so sidlom Kosice, Starova 27, 1CO: 36 861 472, proti Zalovanej Q.,
zast. JUDr. Richardom Kovalc¢ikom, advokatom so sidlom KoSice, Razusova 1, o zaplatenie 5.979,31 €
(180.132,80 Sk) istiny s prisl., 0 odvolaniach zalobcov v 1., 2. a 3 rade proti rozsudku 11C/19/2009-481
zo dfa 3.2.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo tiez len ,sud“) rozsudkom Zalobu Zalobcov
zamietol (l.) a Zalobcom v 1., 2. a 3. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej
trovy konania vo vy8ke 4.107,15 € k rukdm jej pravneho zast. JUDr. Richarda Koval&ika, advokata so
sidlom KoSice, Razusova 1, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I1.).

2. Rozhodol tak o zalobe podanej na sude dria 8.7.2008, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu v 1.
rade spol. You in media, s.r.o. so sidlom Nitra, Tolstého 11, ICO: 36 597 694, vykonavajuca spravu
bytového domu sup. €. XXX, zapisaného na LV . XXXXX v k. 0. C. N., okres R. I, W. R. - C. N. na
parc. €. XXXX, bytov a nebytovych priestorov vo vchode €. X na ul. P. v R. na zaklade zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej s vlastnikmi bytov dfia 27.6.2006, domahal uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu
5.979,31 € (180.132,80 Sk) istiny spolu s poplatkom z ome&kania 2,5 promile denne odo dia omeskania
az do zaplatenia diznych mesacnych platieb prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu za
roky 2005, 2006, 2007 a za 1/2008, ktoré Zalovana ako vlastni¢ka bytov &. 1 a €. 3 v bytovom dome
v lehotach splatnosti v predpisanej vySke aj napriek upomienke zo 14.1.2008 nezaplatila, dostala sa
tak do omeskania s ich zaplatenim, vratane tiez dlhu vo vyske 19.720,- Sk (654,58 €) za obdobie od
1.10.2005 do 30.6.2006, na zaplatenie ktorého sa zaviazala dohodou o mimoriadnom prispevku do
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu uzatvorenou dria 27.6.2006.

3. Sud prvej inStancie na navrh zalobcu uznesenim ¢€.k. 11C/19/2009-282 zo dna 4.10.2011 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.11.2011) pripustil, aby Zalobca You in media, s.r.0., so sidlom Tolstého
11, Nitra, ICO: 36 597 694, z konania vystUpil a na jeho miesto vstupil Zalobca: BYTY-SERVIS, spol.
s r.o0. Kosice, so sidlom Gemerska 3, Kosice, ICO: 31 663 303, ktory vykonava spravu domu podfa
zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 23.12.2010. Uznesenim ¢€.k. 11C/19/2009-461 zo dha 28.5.2015,
pravoplatne dna 24.6.2015, na navrh zalobcu sud pripustil vstup dalSich u€astnikov do konania: A. J.
ako Zalobkyne v 2. rade a GO INVEST s.r.0. so sidlom E. XX, R., ICO: 36749737, ako Zalobcu v 3. rade.



4. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 524 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101 a § 112 Obdianskeho
zdkonnika (dalej tiez len ,0Z%), § 8b ods. 1 v spojeni s prechodnym ust. § 32¢c ods. 2 zdkona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
,Cit. zakona®). V konani prednostne ako predbeznu riesil otazku, ¢i na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok (bez uvedenia datumu podpisania) uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom You in media,
s.r.0. ako postupcom a spol. BYTY - SERVIS spol. s r.o. KoSice mohol novy spravca uplatnit predmetnu
pohladavku. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej podfa ust. § 524 OZ mal preukazané, Ze
postupca You in media, s.r.o., so sidlom Tolstého 11, Nitra, bezodplatne postupuje na postupnika
BYTY - SERVIS spol. s r.o. KoSice, so sidlom Gemerska 3, Kosice, ICO: 31 663 313, pohladavku vo
vyske 5.979,31 € s prisluSenstvom vodéi Q.. K. J., bytom P. 9, R., ktora vznikla titulom neuhradenych
predpisanych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov €. 1 a & 3 a platieb do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu na Zvonarskej 9 v KoSiciach zo strany Ing. K. J. ako vlastni¢ky bytov €. 1 a
3 a je vymahana na Okresnom sude KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 11C/19/2009 s tym,
Ze postupca suhlasil, aby postupnik vymahal pohladavky, ktoré su predmetom tejto zmluvy, vstupil
do konania na miesto postupcu, ktoré sa vedu ohladom postupenych pohladavok a v plnom rozsahu
disponoval s predmetom konania. Vychadzajuc z ust. § 524 ods. 1 OZ, zékona €. 182/1993 Z.z. a z
obsahu zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 12.2.2008 konstatoval, Ze spravca je o. i. v ramci spravy
domu opravneny v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vymahat pripadné nedoplatky
na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav, priCom toto opravnenie spravcu nezaklada aj jeho
pravo s takouto pohfadavkou disponovat; takéto pravo maju vylu€ne len vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome, ktori su vlastnikmi prostriedkov vo fonde prevadzky udrzby a oprav, teda aj pripadne;j
pohladavky (§ 123 OZ). V pripade nezaplatenych prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav ide
vzdy vyluéne o pohfadavku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ako veritelfov, a nie o
pohladavku spravcu. Nakolko pohladavka, ktora bola predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavky, nie je
pohladavkou spravcu (jeho majetkom), preto bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze spravca ju nemohol
platne postupit' na tretiu osobu zmluvou o postupeni pohlfadavky. Pri posudeni otazky vecnej legitimacie
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), sud prvej inStancie za rozhodujice povazoval ust. § 8b ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni Gu€innom v €ase podania
navrhu na zacatie konania (8.7.2008), a nie ustanovenie zadkona ucinné v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo
vykone spravy (27.6.2006), kedZe v Case podania navrhu bol pravny predchodca Zalobcu povinny riadit
sa platnym a u€innym zédkonom - ust. § 8b ods. 1 cit. zakona, podla ktorého spravca je povinny vykonavat
spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a naich u€et. Zaroven
sud prvej inStancie poukazal na znenie ust. § 32c ods. 2 cit. zdkona, podfa ktorého vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, resp. pravny predchodca Zalobcu boli povinni zmluvu o vykone spravy uzatvorenu
dna 7.6.2006 uviest do suladu so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov najneskér do
31.12.2007, k €omu vSak v danom pripade nedoSlo, a preto sa ustanovenia zmluvy o vykone spravy,
ktoré boli v rozpore s cit. zakonom, stali neplatnymi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu v ¢ase podania navrhu nemal aktivnhu vecnu legitimaciu, pokial navrh podal vo
svojom mene, a nie v mene vlastnikov bytu a nebytovych priestorov, ktori boli opravneni na vymahanie
nedoplatku. Za irelevantni a zavadzajucu sud oznacil pravnu konstrukciu prezentovanu pévodnym
Zalobcom 1/ zaloZzenu na udajnom splnomocneni spravcu viastnikmi bytov a nebytovych priestorov na
konanie vo svojom mene a mal za to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov platne nesplnomocnili
spravcu na to, aby vo svojom mene vymahal pohladavky tvoriace predmet konania. V pripade udelenej
plnej moci pravnemu predchodcovi Zalobcu v zmysle Elanku 9.1 zmluvy o vykone spravy, ide vylu€ne len
o udelenie opravnenia spravcovi konat’ za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ich mene a naich
ucet, €l. 9.2 zmluvy o vykone spravy sud povazoval za neplatny. Zaroven sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze pokial povolil zamenu ugastnikov konania na strane Zalobcu 1/ podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p., tato
skuto€nost sama o sebe eSte neznamena, Ze aktivnu vecnu legitimaciu mal pravny predchodca Zalobcu
1/, resp. Ze tato svedci v su€asnosti Zalobcovi 1/. Podla nazoru sudu Zalobca 1/ svoju aktivnu vecnu
legitimaciu nedévodne odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou pévodny navrhovatel You
in media, s.r.o. postupil pohladavku na BYTY - SERVIS spol. s r.o. KoSice, lebo tato zmluva je neplatna a
v takom pripade Zalobca BYTY - SERVIS s.r.o. nie je v konani aktivhe vecne legitimovany. Sud mal za to,
Ze spravca nie je vlastnikom pohladavky, a preto ju nemodze v zmysle ust. § 524 ods. 1 OZ platne postupit
na tretiu osobu. Z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym Zzalobcom a
Zalobcom 1/ preto zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol a vySkou ,neplatného naroku“ sa uz nezaoberal.

5. Pokial ide o narok Zalobcov v 2. a 3. rade, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bol nimi uplatneny
po marnom uplynuti zakonom stanovenej trojro€nej premiCacej doby podla § 101 OZ (priblizne po 5 - 7



rokoch, resp. po 8 - 10 rokoch od splatnosti jednotlivych pohladavok, ktora sa pohybuje v rozpati rokov
2006 - 2008), a preto je premiCany a prihliadol na namietku preml€ania uplatnenu v konani Zalovanou.
Mal za to, Zze dAiom podania navrhu na zacatie konania 8.7.2008 nedoSlo automaticky k prerudeniu
premliacej doby v zmysle ust. § 112 OZ, nakolko pravo na zaplatenie udajnych pohladavok nebolo
uplatnené veritelmi, ale tretou osobou (pravnym predchodcom Zalobcu), a preto ani nemohlo déjst’ k
zastaveniu plynutia premli€acej doby. Sud prvej inStancie argumentoval zaroven tym, Ze mu nebolo
zrejmé, ¢oho sa zalobcovia 2/ a 3/ domahali, kedZe Zalobca 1/ na pojednavani dia 3.2.2016 neupravil
petit navrhu a nadalej sa domahal zaplatenia dlZnej sumy s tym, Ze Zalobcov 2/ a 3/ povazoval za ,0soby,
ktoré maju zaujem na spore”. Vzhfadom na uvedené ,narok Zalobcov v 2. a 3. rade proti zalovanej nebol
Ziadny“, a preto navrh zamietol ako neddvodny. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v
spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspednym Zalobcom uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 4.107,15 € pozostavajlucich z odmeny a nahrady
hotovych vydavkov jej advokata JUDr. Richarda Koval€ika, priznanu podfa vyhl. €. 605/20004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

6. Rozsucviok napadli v€as podanymi odvolaniami pdvodny Zalobca v 1. rade BYTY - SERVIS, spol. sr.0.
Kosice, ICO: 31 663 303 (dalej tiez len ,Zalobca“) a Zalobcovia v 2. a 3. rade (dalej tieZ ,Zzalobcovia®).

7. Zalobca v 1. rade BYTY - SERVIS, spol. s r.o. Kosice podané odvolanie odévodnil odvolacimi
doévodmi podfa ust. § 205 ods. 2 pismen a), d), e) a f) O.s.p. Namietal nespravne a neuplné skutkové
zistenia, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, nedostatok podmienok konania a
vady konania uvedené v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. porudenim prava na spravodlivy proces a
odnatim moznosti konat pred sudom postupom sudu, ktory ho nevyzval na odstranenie nedostatku
konania (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 244/2012). Nesuhlasil so zdverom sudu prve;j
inStancie, Ze jeho pravny predchodca nebol vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov nikdy platne
splnomocneny na to, aby vo svojom mene vymahal pohladavky, ktoré su predmetom konania. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze plna moc vyplyva priamo zo zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ako aj z dohody o plnomocenstve dohodnutej v osobitnom &l. IX ods.
9.2 zmluvy o vykone spravy zo diia 27.6.2006, ktora bola uzatvorena platne a podpisana vietkymi
vlastnikmi vratane Zalovanej, podla ktorého cit.: ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov poveruju a
splnomocfiuju You in media s.r.o., aby ako spravca bytového domu Zvonarska 9 vo vlastnom mene
konal ohladom tejto spravy, najma vycisfoval vySku uhrad za sluzby spojené s uZivanim prispevky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, nedoplatky z nich vymahal pripadne aj sudnou cestou,
uzatvaral obchodné zmluvy, v tychto sa zavazoval a vymahal naroky ohfadne narokov na opravy,
udrzby a rekonS$trukcie, revizie a iné ukony spojené so spravou“. V suvislosti s udelenym zmluvnym
plnomocenstvom poukéazal na ust. § 23 a § 31 OZ a mal za to, Ze opravnenie zastupovat vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v konani pred sudom a vo vlastnom mene vymahat nedoplatky, a to aj sudnou
cestou mu vzniklo nielen na zaklade zakona, ale aj na zaklade dohody o plnomocenstve (zmluvné
zastupenie) v osobitnom ¢&lanku IX. zmluvy o vykone spravy. Za nespravny povazoval nazor sudu prvej
inStancie, podla ktorého ¢lanok 9.2. zmluvy o vykone spravy je nutné povazovat za neplatny. Udelenie
plnej moci neupravuje iny osobitny pravny predpis, a preto je nutné, aby sa vznik a zanik pravneho vztahu
vzniknutého zmluvnym plnomocenstvom riadil ObCianskym zakonnikom, v ktorom je upraveny tiez zanik
plnomocenstva v ust. § 33b. Z odévodnenia rozsudku pritom vyplyva, Ze sud nerozliSuje medzi zmluvnym
plnomocenstvom, ktoré vzniklo na zaklade dohody o plnomocenstve v reZzime Obc&ianskeho zakonnika
a zakonnym plnomocenstvom, ktoré Zalobcovi 1/ vyplyva priamo z ust. § 8b ods. 1 zakona &. 182/1993
Z.z., podla ktorého je spravca opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko Najvy$Sieho sidu SR vo veci
sp. zn. 3Cdo 180/2006 (ktoré citoval). Podla Zalobcu je zrejmé, Ze ciefom zédkonodarcu navrhovanymi
pravnymi Upravami bolo uz priamo zo zakona udelit’ spravcovi opravnenie zastupovat vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na sude vo veciach, ktoré sa tykali spravy domu. Tento ciel sledovala uz novela
zakona €. 367/2004 Z.z. a novelou &. 268/2007 Z.z. sa tento ciel aj potvrdil, nakolko v dévodovej sprave
k bodom 18 az 24 je uvedené, Ze sa umoznuje spravcovi zo zakona zastupovat’ vlastnikov bytov na
sude vo veciach, ktoré sa tykaju spravy domu. Zalobca mal za to, Ze pravne posudenie veci sidom prvej
indtancie, ktoré odvodzuje neplatnost dojednaného zmluvného plnomocenstva ust. § 32c ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je v priamom rozpore s cielom novely
€. 268/2007 Z.z. Skutocnost, zZe touto novelou sa udelilo spravcovi zdkonné opravnenie zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred sidom, nema vplyv na platnost’ dohodnutého
zmluvného zastupenia medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spravcom. Takyto vyklad by



bol nielen v priamom rozpore s ciefom zakonodarcu (aby vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli v
sudnych konaniach zastupovani spravcom, kedZe uplathovanie prav vlastnikmi spésobovalo prietahy
v sudnych konaniach z dévodu &astych zmien u&astnikov sudnych konani), ale su€asne aj v priamom
rozpore s instititom pravnej istoty a nosnou zasadou obd&ianskeho prava, ktorou je zdsada zmluvne;j
volnosti. Podla Zalobcu zakonné opravnenie spravcu konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom, ktoré bolo udelené spravcovi novelou €. 268/2007 Z.z.,
spravcovi neudeluje povinnost, ale pravo a nemoze zakladat' neplatnost prav nadobudnutych spravcom
na zaklade uzavretej dohody o plnomocenstve (porov. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 16/95,
ktory prihliada na ochranu uz nadobudnutych prav, rovnako PL. US 37/99), lebo nikomu nemozno odhat
jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava na zaklade neskorSie vydaného pravneho predpisu. Zo
SirSieho hladiska tuto poZiadavku treba chapat tak, Ze je nepripustné odnat nadobudnuté prava, resp.
ich obmedzit’ ex tunc, t.j. do minulosti pred u¢innostou nového zékona. Tato poZiadavka ako imanentnd
sucast pravnej istoty sa vztahuje predovSetkym na zakladné prava a slobody, ktoré su v zmysle &l.
12 ods. | ustavy neodiatelné, nescudzitelné, nepremliCatefné a nezrusitefné. V kontexte s tym nie je
mozna jednostranna zmena alebo zruSenie sukromnopravnej zmluvy, €o vyplyva nielen z jej podstaty
ako vysledku dohody zmluvnych stran, ale i z podstaty uznavanej poziadavky zachovania riadne
nadobudnutych prav. Do pozornosti dal tiez nalez US SR sp. zn. 1.US 242/2007 k otazke zakladnych
principov vykladu zmllv, podla ktorého neplatnost zmluvy ma byt vynimkou a nie zasadou a je v
rozpore s principom pravneho Statu vyplyvajucim z ¢l. 1 Ustavy taka prax, ked vdeobecné sudy preferuju
celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajucim. V zmysle uvedeného mal Zalobca za to, Ze nemozno v pravnom State pripustit,
aby dosledkom prijatia novely &. 268/2007 Z.z., ktorou sa udelilo spravcovi opravnenie zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred sudom, bol zanik prav nadobudnutych spravcom
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zaklade riadne uzatvoreného zmluvného plnomocenstva.
Zalobca sa nestotoznil ani s pravnym nazorom sudu prvej intancie uvedenym odévodneni na str. 7,
podla ktorého pri posudeni otazky vecnej legitimacie zalobcu je relevantné ust. § 8b ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z. u&inné v &ase podania navrhu, t.j. 8.7.2008, ktory je v rozpore so zasadou zakazu
pravej retroaktivity. V pravnom State nie je mozny akykolvek zasah do prav subjektu, ktoré mu vznikli,
resp. boli zaloZzené na zaklade skorSej pravnej upravy a sud nereSpektovanim tejto zasady nastolil stav
pravnej neistoty (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 180/2006). Poukazal na to, ze dih
Zalovanej vznikol najma z titulu nedoplatkov platieb do fondu prevadzky udrzby a oprav za roky 2005,
2006, 2007 a januar 2008, nakolko Zalovana ako jedina z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Zvonarska 9 neuhradila platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a preto mal za to,
Ze prava a povinnosti vzniknuté spravcovi sa maju posudzovat ku dfiu ich vzniku, t.j. ku dfiu omeskania
Zalovanej s uhradami do fondu prevadzky udrzby a oprav, kedy spravcovi vznikla povinnost’ a si¢asne aj
opravnenie vymahat nedoplatky vo vlastnom mene, a nie ku dfiu podania navrhu na zacatie konania, a to
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zakon €. 182/1993 Z.z. je hmotnopravnym, a nie procesnopravnym
predpisom. K zmluve o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pévodnym Zalobcom You in media,
s.r.o. a BYTY -SERVIS spol. s r.0. KoSice, ktoru sud posudil ako neplatnud, zalobca dal do pozornosti
odvolacieho sudu svoje podanie z 13.8.2012, v ktorom uviedol, Ze v ramci prechodu v3etkych prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluv, prechadza na nového spravcu aj pravo, resp. povinnost' na spravu a
vymahanie v8etkych pohladavok viastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom k prechodu dochadza
ex lege (§ 8a ods. 3, § 8a ods. 7 zak. &. 182/1993 Z.z.). Zmluva o postupeni pohladavky bola vyhotovena
z hladiska pravnej istoty, ma deklaratérny charakter a osvedcuje skutoénosti, ku ktorym doSlo priamo
z0 zakona, a to ku diu skon&enia spravy domu, teda k 31.12.2010 - k odovzdaniu a prevzatiu spravy,
vratene predmetnej pohladavky, ¢o vyplyva i protokolu z odovzdania a prevzatia vykonu spravy bytového
domu Zvonarska 9 v KoSiciach uzatvoreny medzi pdvodnym spravcom You in media, s.r.o. a BYTY
- SERVIS, spol. s r.o., v ktorom sa uvadza, Ze pri vymahani pohladavky vo vySke 5.979,31 € bude
zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov preberajuci, t.j. spolo¢nost BYTY - SERVIS, spol.
s r.o. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 4.10.2011 pripustil zmenu u€astnikov
podla ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., teda nie podfa § 92 ods. 1 O.s.p., pretoZze po zacati konania nastala
pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav a povinnosti, o ktorych sa konalo.
Ak prvoindtanény sud tvrdi, Ze Zalobca 1/ nie je aktivne vecne legitimovany a su¢asne mal vedomost,
o tom, Ze doslo k zmene vykonu spravy, mal potom do konania prizvat tych u€astnikov, ktorym aktivna
vecna legitimacia prislicha v zmysle zasady ,sud pozna pravo“ alebo mal zamietnut’ navrh pévodného
Zalobcu na vstup nového spravcu do konania z dévodu nesplnenia podmienok podfla ust. § 92 ods. 3
O.s.p. Podla Zalobcu rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia aj v otazke posudenia
premi€ania narokov Zalobcov v 2. a 3. rade ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pretoZe



pohladavka veritefov bola pred uplynutim premli€acej doby riadne uplatnena veritefmi samotnymi, teda
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Zvonarska €. 9 prostrednictvom spravcu, ktory
bol opravneny (a su€asne aj povinny) na zéklade udeleného plnomocenstva, ako aj na zaklade zakona
vymahat pohladavky vzniknuté nedoplatky z titulu neuhradenych prispevkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav. Uplatnenim narokov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom, teda opravnenou
osobou preml¢acia doba vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako veritelom prestala plynat.
Nespravnym postupom sudu bola Zalobcom odriatd moznost' konat’ pred sudom a v konani doSlo k
vadam podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Zaroven vytkol sudu, Ze
s otazkou aktivnej vecnej legitimacie (ako predbeznou otazkou), sa v konani nezaoberal pred€asne,
ale po takmer 6smich rokoch a po zmene u€astnikov na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2 a 3
O.s.p., pricom mu ni¢ nebranilo Zalobny navrh posudit a nasledne zamietnut z dévodu, Ze bol podany
neopravnenym subjektom alebo vyZiadat si od Zalobcu splnomocnenie na zastupovanie v konani pred
sudom, nakolko uz zo Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca vymaha pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vzniknuté najma z titulu nedoplatkov Zalovanej s uhradami do fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Z dévodu prietahov v konani na strane sudu s posudenim predbeznej otazky, sa Zalovana v
konani zagala branit namietkou premi€ania, pri€om je zrejmé, Ze naroky uplatnené v konani premli¢ané
neboli a v pripade riadneho postupu sudu sa mohli opravnené osoby domahat novym navrhom na
zacatie konania svojich narokov, ak by sud vyhodnotil, Ze spravca na podanie predmetnej Zaloby nebol
opravneny. Takym postupom sudu bolo zasiahnuté nielen do Ustavou zaru¢eného prava na prejednanie
veci bez zbyto€nych prietahov, ale su¢asne im konanim sudu bola odfiatd moznost’ vlastnit majetok, a
to pohladavku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vymahanu spravcom v predmetnom sudnom
konani v zmysle &lanku 20 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava pokojne uzivat svoj majetok
v zmysle ¢lanku | Dodatkového protokolu €. | k Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd
(PL.US 38/95). Zalobca mal za to, e mu v konani bola odfiata moznost konat pred sidom, a to aj z
toho dévodu, Zze ho sud nikdy nevyzval na odstranenie nedostatku podmienky konania spocivajucej v
nepredloZeni splnomocnenia na zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred
sudom (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.zn. 5Cdo 244/2012). Poukazal dalej na to, ze z dévodu
pravnej istoty a vylu€enia pravnych pochybnosti splnomocnili vlastnici bytov a nebytovych priestorov
dodato&ne schvalili vSetky pravne ukony vykonané v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod
sp.zn. 11C/19/2009 pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom 1/ spol. BYTY SERVIS, spol. s r.0., ako
aj ich pravnych nastupcov a su¢asne ich splnomocnili na vSetky potrebné pravne ukony v sivislosti s
odvolacim konanim (schvalovaci pravny ukon vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Zvonarska 9 z 30.5.2016 a plnomocenstvo z 30.6.2016 v prilohach &. 1 a 2 odvolania). Vzhladom na
uvedené dbvody Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a
priznat mu nahradu trov konania, alternativne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej na dalSie konanie.

8. Zalobcovia v 2. a 3. rade podali odvolanie z odvolacich dévodov podra ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a
f) O.s.p., t.j. Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p, sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ich narok je
premi¢any a uplatneny po marnom uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby. Poukazali v tejto
suvislosti na &l. IX. ods. 9.1 a 9.2 zmluvy o vykone spravy uzatvorenej dia 27.6.2006 medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Zvonarska 9 v KoSiciach a pévodnym Zalobcom You in
media, s.r.o., ktorym vlastnici bytov a nebytovych priestorov ,poverili a splnomocnili spravcu v zmysle §
31 Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne ukony suvisiace so zabezpe&enim spravy bytového domu
sup. €. 144 na ul. Zvonarska 9 v KoSiciach, prislusenstva domu a pozemku, aby ako spravca bytového
domu vo vlastnom mene konal ohladom tejto spravy, najma vyc€isloval vySku Uhrad za sluzby spojené s
uzivanim prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, nedoplatky z nich vymahal pripadne aj
sudnou cestou, uzatvaral obchodné zmluvy, v tychto sa zavazoval a vymahal naroky ohfadne narokov
na opravy, udrzby a rekonstrukcie, revizie a iné ukony spojené so spravou“. Vykladom cit. zmluvného
ustanovenia je zrejmeé, Ze splnomocnenie pévodnému Zalobcovi spol. You in media, s.r.o. bolo udelené
v zmysle ust. § 31 OZ, a teda malo formu osobitného zmluvného splnomocnenia inkorporovaného do
zmluvy o vykone spravy, ktoré nie je mozné zamiefiat so zakonnym splnomocnenim v zmysle ust.
§ 8b ods. | zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vytkli sudu prvej
indtancie, Ze s tymto argumentom sa v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal. NavySe,
aj samotné zdkonné splnomocnenie spravcu bytového domu konat' za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, svedCi v prospech naroku uplatneného Zalobcami, poukazujuc v tejto
suvislosti na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 6C0/471/2012 zo 17.6.2013, zo zaverov ktorého



citovali: ,od 1.7.2004 bol spravca aktivne vecne legitimovany podat’ vo svojom mene Zalobu na sud
na vymahanie pohfadavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, inymi slovami postavenie Zalobcu
v tychto sporoch mal samotny spravca, ktory tak bol u€astnikom konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu aj od 1.7.2007 (novela zakona €. 182/1993 Z.z. vykonana zédkonom &. 268/2007 Z.z.) aktivne
vecne legitimovanym subjektom v sporoch o vymahanie pohladdvok vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome je spravca, ktory za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kona pred sudom
(zrejme ide o zakonné zastupenie sui generis). V dbévodovej sprave k tomuto zdkonu k bodom 17
- 23 sa doslova uvadza, Ze sa spravcovi zo zakona umoznuje zastupovat vlastnikov bytov na sude
vo veciach, ktoré sa tykaju spravy domu. Z porovnania ust. § 8b ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
v zneni plathom do 30.6.2007 a tohto ustanovenia v su€asnom zneni vyplyva, Ze novelou Ué&innou
od 1.7.2007 zakonodarca vloZil do tohto ustanovenia vyslovné opravnenie spravcu konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom, i ked samotnu spravu domu
vykondva v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. To znamena, Ze v konani pred sudom
spravca aj po 1.7.2007 kona samostatne za vlastnikov bytov (teda nie v ich mene), a preto mu v konani
nechyba aktivna vecna legitimacia. K tomu odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na velkost obytnych
domov a s tym suvisiaci znacny pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome nemohlo byt
umyslom zdkonodarcu pozadovat, aby v konani pred sidom vystupovali ako Zalobcovia vSetci uvedeni
vlastnici. MoZno teda uzavriet, Ze nie je dévodna odvolacia argumentacia zalovaného, Ze od 1.7.2007
Zalobca uz nema aktivnu vecnu legitimaciu v konani“. S poukazom na znenie ust. § 8b ods. 1 zak. &.
181/1993 Z.z., podfa ktorého ,spravca ... je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom®, ako aj na citovanu judikaturu vysSich sudov Zalobcovia
2/ a 3/ mali za to, ze pohladavka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome bola
uplatnena opravnenym subjektom (spravcom bytového domu) v zakonom stanovenej lehote a s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze ich narok zanikol z titulu preml€ania, sa nestotoznili. Mali za to, Ze
predmetny narok nadalej trva, kedZe k preruSeniu plynutia preml&acej doby doslo podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu dia 8.7.2008 spravcom bytového domu You in media, s.r.o., ktory v zmysle
zakonného splnomocnenia sui generis, ako aj v zmysle zmluvného splnomocnenia bol opravneny konat
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sudom. Narok bol uplatneny v zakonom stanovenej
lehote prostrednictvom spravcu You in media, s.r.0., ktory v €ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu bol aktivne legitimovanym subjektom, a preto nedoslo k jeho premi€aniu. V tejto suvislosti
poukazali tiez na dovodovu spravu k zakonu €. 70/2010 Z.z., ktorym doSlo k zmene zékona €. 182/1993
Z.z., podla ktorej: ,vykonanymi novelami zakona o vlastnictve bytov &. 367/2004 Z.z. bola ambicia
upravit podmienky suvisiace s €innostou spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
spravcovskych organizacii a zakonom ¢&. 268/2007 Z.z. dosiahnut’ skvalitnenie procesov prevadzky a
udrzby bytového fondu. Pri aplikacii ostatnej novely zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vykonanej zakonom €. 268/2007 Z.z., u€innym od 1.7.2007 dochadza v praktickej ¢innosti spravcov k
nejasnému vykladu a niekedy aj dvojakému vykladu pravnych noriem v novele obsiahnutych, pricom
nejednoznacné vyklady stazuju postavenie oboch u€astnikov zavazkového vztahu pri realizacii vykonu
spravy bytového domu®. V zmysle uvedeného je preto ustavne nekonformné, aby bolo kladené na
tarchu jednotlivcovi mozné pochybenie zakonodarného organu spocivajuce v nejednoznacnej Uprave
zdkonného predpisu. NestotozZnili sa ani s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze pévodny Zalobca You in
media, s.r.0. ako spravca nebol opravneny postupit pohladavku, ktord vymahal v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome na tretiu osobu, a teda na nového spravcu bytového domu BYTY -
SERVIS, s.r.o. KoSice, pricom zdbraznili, Ze jedinym dévodom, pre ktory sud zamietol navrh, bola vyluéne
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Zze k sukcesii prav a
povinnosti z pdvodného Zalobcu na Zalobcu1/ (a teda z byvalého spravcu bytového domu na nového
spravcu bytového domu) dochadza na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, nema oporu v platnych
pravnych predpisoch Slovenskej republiky, konkrétne v ust. § 8a zakona €. 182/1993 Z.z., podla ktorého
dfiom skoncenia spravy domu prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluav, ktoré suvisia
so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
alebo zo zmluv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
na noveho spravcu alebo na spolo¢enstvo. Vykladom tohto ust. je potrebné dospiet’ k jednoznaénému
zaveru, Ze v ramci prechodu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmlav, prechadza na nového
spravcu aj pravo, resp. povinnost na spravu a vymahanie vSetkych pohladavok vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, k tomuto prechodu dochadza ex lege, a nie na zéklade pravneho
ukonu majuceho zaklad v zmluve o postupeni pohladavky, ktora bola vyhotovena a konajucemu sudu
predloZzena vyluéne z pohladu pravnej istoty a mala vyluéne len deklaratérny charakter. Zalobcovia
vytkli sudu, Ze Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s ich argumentmi uvadzanymi naprie¢ celym



konanim, o. i. Ze k sukcesii prav a povinnosti z pévodného spravcu bytového domu na nového spravcu
bytového domu dochadza v zmysle ust. § 8a ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. priamo zo zakona, ako aj s
argumentom, Ze splnomocnenie povodnému Zalobcovi You in media, s.r.o. bolo udelené v zmysle ust. §
31 OZ, a teda malo formu osobitného zmluvného splnomocnenia inkorporovaného do zmluvy o vykone
spravy, ktoré nie je mozné zamienat so zakonnym splnomocnenim v zmysle 8b ods. 1 cit. zdkona.
Napadnuty rozsudok z uvedenych dévodov povazovali za nepreskumatelny a arbitrarny, kedZe v fiom
absentuje argumentacia, ktorou by sa sud vysporiadal s jednotlivymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré
mali vplyv na meritdrne rozhodnutie. Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako su¢ast zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR pritom vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 105/2011 zo 14.6.2011,
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8S20/122/2010 z 12.5.2011). Podla judikatary ESLP sa sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Na takéto hlavné argumenty Zalobcami vznesené
v konani sud prvej inStancie dostatocne nereagoval, ¢im podla Zalobcov doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces, resp. odhatiu moznosti konat’ pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6SZj/20/2010 z 25.5.2011, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 110/09 z 2.4.20009, tiez
sp. zn. 11.LUS 105/2011, IV. US 403/2010, uznesenia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/139/2011 z
12.10.2011 a 6S20/65/2008 z 10.10.2009). Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobcovia navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven si
uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniam Zalobcov (podania na &.I. 521 - 524, &.1. 546 - 553) uviedla,
Ze v nich, ani Zalobca 1/ v doplneni podaného odvolania, neprezentovali Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti a argumenty (odliSné od tych, ktoré prezentovali uz v priebehu konania), ktoré by mohli
privodit zmenu rozhodnutia vo veci. Nesuhlasila s nazorom Zalobcov, podla ktorého pravny predchodca
Zalobcu 1/ bol opravneny podat navrh na za&atie konania vo svojom mene, a to na zéklade plnej moci,
ktora mu vyplyvala udajne jednak zo zmluvy o vykone spravy, ako aj priamo zo zakona. Poukazala v tejto
suvislosti na podstatu splnomocnenia v zmysle ust. § 31 OZ, ktora spociva v tom, Ze splnomocnenec je
opravneny konat za splnomocnenca v jeho mene a na jeho ucet, a teda nie vo svojom mene. Tvrdenie
Zalobcu 1/, podla ktorého na zaklade splnomocnenia bol jeho pravny predchodca Udajne opravneny
okrem iného ,zastupovat* vlastnikov bytov a nebytovych priestorov aj pred sidom a konat' vo svojom
mene, povazovala za absurdné a predovSetkym v rozpore s podstatou instititu splnomocnenia. Podla
Zalovanej bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v pripade udelenia plnej moci pravnemu predchodcovi
Zalobcu 1/ v zmysle ¢lanku IX. bod 9.1. zmluvy o vykone spravy méze ist vylu€ne len o udelenie
opravnenia spravcovi konat za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ich mene a na ich ucet.
V opacnom pripade (konanie vo vlastnom mene) by bolo nutné takéto splnomocnenie povazovat za
neplatné, a to z dévodu rozporu so zakonom (§ 39 OZ) a pravny nazor sudu prvej inStancie prezentovany
na str. 8 rozsudku tykajuci sa neplatnosti &lanku 9.2. zmluvy o vykone spravy je preto spravny. Clanok
IX. bod 9.2. zmluvy o vykone spravy je nutné povazovat za neplatny aj z toho dévodu, Ze nebol
v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v€as zosuladeny s tymto zakonom a
spbsob konania spravcu uvedeny v predmetnom bode je v rozpore s ust. § 8b ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Opatovne poukazala tiez na to, ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 18C/21/2008 sud urcil, Ze rozhodnutie schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo driia 18.12.2007, ktorym bol spravca povereny vymahat pohladavku
voci Zalovanej, je neplatné. S poukazom na uvedené mala za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol
zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nikdy platne splnomocneny na to, aby sa vo svojom
mene vymahal pohladavky, ktoré su predmetom tohto konania. Citovala dalej znenie ust. § 8b ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ucinného v €ase podania navrhu
na zaCatie konania, z ktorého vyplyva, Ze spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet. V suvislosti s uvedenym poukéazala
na pravny nazor tykajuci sa postavenia spravcu po novele €. 268/2007 Z.z. prezentovany v komentari
autorov Valachovi€, M. a kol.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentér. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 630 a 631, podla ktorého ,touto novelou sa de iure nepriame zastupenie spravcu zmenilo
na priame zastupenie, lebo v zmysle platného ust. § 8b ods.1 spravca uz nekona pri vykone spravy vo



vlasthom mene (tak ako to bolo od 1.7.2004 do 30.6.2007), ale kona v mene vlastnikov a na ich ucet, v
dosledku Eoho pri pravnych tkonoch spravcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenym viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Zze spravca v
z4sade zastupuje a kond v sudnych konaniach v mene v3etkych vlastnikov s vynimkou tych vlastnikov,
ktori su na strane Zalovaného subjektu (t.j. najma pri vymahani pohladdvok)“. Podla ndzoru Zalovaného
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 180/2008 nijakym spdsobom nevyplyva zaver, podla
ktorého by v pripade podania navrhu na zaCatie konania v ¢ase ucinnosti zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov po novele €. 268/2007 Z.z., tak mohol urobit spravca vo svojom mene. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti tvrdenie Zalobcu, Ze spravca bol opravneny podat navrh na zacatie konania
VO svojom mene, povazovala za nespravne, ktoré nema ani ziadnu oporu v pravnych predpisoch. Za
absurdné oznacila tiez tvrdenie, Ze jeho pravny predchodca bol idajne povinny podat navrh na zacatie
konania vo svojom mene, vychadzajuc zo znenia ust. § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. u€inného v
Case vzniku udajnych nedoplatkov Zalovaného (2005, 2006, 2007 a januar 2008), bez ohladu na znenie
tohto predpisu v ¢ase podavania navrhu, lebo je neakceptovatelné, aby v ase podania navrhu Zalobca
vychadzal z neplatného, resp. neucinného pravneho predpisu a odvolaval sa na tu skuto¢nost, Ze v
minulosti (v ase vzniku udajného naroku) mohol podat navrh aj vo svojom mene. Zalovana mala za to,
Ze v pripade akceptovania takéhoto mylného nazoru by doslo k zavaznému zasahu do pravne;j istoty
stran sporu, resp. zasadnym spdsobom by bolo zasiahnuté do podstaty platnosti a u€innosti pravnych
predpisov, €o je vonkoncom neprijatelné. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o udajnej pravej retroaktivite
uviedla, Ze v €ase podavania navrhu na zacatie konania jeho pravnemu predchodcovi ni¢ nebranilo
podat tento navrh v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (ak tak neurobil, je to vyluéne len v
dosledku jeho laxného pristupu k znalosti pravnych predpisov). Za nespravny pokladala i nazor zalobcu,
podla ktorého bol opravneny vstupit do konania po svojom pravnom predchodcovi a vymahat v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pohladavku. Aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu nie
je mozné zaloZit ani na zmluve o postupeni pohladavky, ktora je neplatna pre rozpor so zdkonom.
Pohladavka, ktora bola predmetom zmluvy o postupeni pohladavky totiZ nie je pohladavkou spravcu
(jeho majetkom), a preto ju pravny predchodca Zalobcu ako spravca nemohol v Ziadnom pripade postupit’
na tretiu osobu, t.j. ani na Zalobcu. Zaroven namietala, Ze schvalenie zalobcu 1/ BYTY - SERVIS,
spol. s r.o. KoSice ako nového spravcu nebolo zrealizované zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome platnym spésobom, preto Zalobca 1/ nembdze mat’ status spravcu, nemohli na neho
prejst Ziadne prava ani povinnosti zo strany pravneho predchodcu, a teda v kone€nom désledku nembze
v predmetnom konani disponovat’ ani aktivnou vecnou legitimaciou. Podla Zalovanej sud prvej inStancie
spravne posudil i otdzku premli&ania prava zalobcov 2/ a 3/ vychadzajuc z nazoru, ze premi¢acia doba
vo vztahu k nim v zmysle ust. § 112 OZ neprestala plynut. Nakolko Zalobcovia 2/ a 3/ svoje naroky na
sude uplatnili po uplynuti zakonom stanovenej trojro¢nej premli&acej doby, ich narok je premi&any a sud
prvej indtancie im ho preto nemohol priznat. K namietkam Zalobcu 1/ poukazala na zasadu ,vigilantibus
iura scripta sunt, podstata ktorej spoCiva v tom, Ze neuplatnenie si svojho prava v€as neméze byt
kladené za vinu tretej osobe (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/38/2011 z 8.11.2011) a mal
zato, Ze rozhodnutim o zamietnuti navrhu nebola Zalobcom odriata moznost’ vlastnit majetok tak, ako to
Zalobca 1/ prezentuje vo svojom doplneni odvolania. K zmareniu tejto moznosti doslo v ddsledku laxného
pristupu pravneho predchodcu Zalobcu v 1. rade, €o neméze byt kladené za vinu sudu prvej inStancie.
Skuto&nost, Ze Zalovana v konani vzniesla namietku premli¢ania (zakonom umozZnenu namietku) a sud
tejto namietke vyhovel, nemé za nasledok, Ze sud prvej instancie odnal Zalobcom mozZnost konat' pred
sudom. Rovnako za nespravny nemozno oznacit’ postup sudu, pokial nevyzval zalobcu na odstranenie
nedostatku podmienky konania spocivajucej v nepredloZzeni splnomocnenia na zastupovanie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v konani pred sudom. V suvislosti s touto namietkou Zalovana uviedla,
Ze navrh na zacatie konania bol podany v mene pravneho predchodcu Zalobcu, a nie v zastupeni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pravny predchodca Zalobcu 1/, ako aj Zalobca o namietke
absencie aktivnej vecnej legitimacie v priebehu konania mali riadnu vedomost, v priebehu celého
konania tvrdili, Ze su opravneni domahat’ sa naroku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom
mene (predloZili aj neplatné rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o zvoleni nového
spravcu, resp. neplatnd zmluvu o postupeni pohladavok). Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud prvej
inStancie nebol povinny Ziadat’ od Zalobcu, resp. od jeho pravneho predchodcu (ktori boli mimochodom
v konani pravne zastupeni) akékolvek splnomocnenie, na zaklade ktorého su opravneni domahat sa
naroku tretich oséb vo svojom mene (vzhfadom na povahu splnomocnenia to ani nebolo mozné). K
rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 244/2012, na ktoré odkéazal Zalobca, uviedla, Ze toto
rozhodnutie sa tyka inej situacie, kedy je strana sporu zastipena tretou osobou. V pripade novych
listinnych dékazov, ktoré Zalobca 1/ predloZil v odvolacom konani, Zalovana mala za to, Ze odvolaci



sud by sa nimi nemal zaoberat, resp. na ne akokolvek prihliadat vzhfadom na ust. § 154 CSP. Podla
Zalovanej zaroven je potrebné si uvedomit, Ze na zaklade plnomocenstva dochadza k zastupovaniu
tretej osoby, t.j. splnomocnenec kona v mene a na Ucet splnomocnitela a nikdy nie vo svojom mene.
Z uvedeného dbévodu je preto akékolvek splnomocnenie predloZzené Zalobcom nutné povaZovat za
irelevantné. SkutoCnost, ze Zalobcom bolo predlozené az po rozhodnuti sudu o zamietnuti navrhu,
bez akejkolvek pochybnosti nasved&uje tomu, Ze bolo vytvorené ucelovo. K tvrdeniam prezentovanym
Zalobcom v €l. IX. doplnenia odvolania uviedla, Ze vzhladom na absenciu aktivnej vecnej legitimacie,
resp. preml¢ania Zalovaného naroku, sa sud prvej instancie nemusel zaoberat meritom veci. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat' jej nahradu
trov odvolacieho konania.

10. Zalobcovia v 2. a 3. rade v odvolacej replike (¢.I. 561 - 562) zotrvali na namietkach uvedenych v
odvolani, ktorymi vytykali sudu prvej instancie, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal
s rozhodujucimi skutoénostami, ktoré mali vplyv na meritérne rozhodnutie, pricom neposudil a
neodpovedal na hlavné vyjadrenia stran sporu a svoj pravny zaver nezdévodnil zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy, a preto rozsudok povaZovali za arbitrarny, t.|.
nedostatoéne zdévodneny (néalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 154/05 z 28.2.2006). K otazke
zastupovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom bytového domu pred sudom a
zmluvného splnomocnenia v €l. IX. ods. 9.2 zmluvy o vykone spravy zo dfia 27.6.2006, poukazali
na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 5273/2009, z ktorého citovali pravny nazor k
otazke tzv. nepriameho zastupenia, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje (upravuje iba priame
zastupenie v ust. § 22 ods. 1), avSak ho nevylu€uje (pozri § 733 OZ). Z uvedeného rozhodnutia,
ako aj zo samotnych zak. ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze existuje aj nepriame zastupenie, kedy
splnomocnenec kona vo svojom mene. V sulade so zasadou zmluvnej volnosti ako jednou zo zakladnych
zasad sukromného prava vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli opravneni takto splnomocnit
spravcu You in media, s.r.o. a toto zmluvné dojednanie nepriameho splnomocnenia je platné a v sulade
so zakonom. Pokial ide o prechodné ust. § 32c ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z., mali za to, Ze ak si vdanom
pripade zmluvné strany v ramci zmluvy o vykone spravy dojednali medzi sebou zmluvné splnomocnenie
vo forme nepriameho zastupenia, nemozno nan aplikovat cit. prechodné zakonné ustanovenie a v
nadvaznosti na to vyvodit jeho neplatnost. Pre uplnost dodali, ze ani zakon &. 182/1993 Z.z. nevyluduje
moznost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov udelit spravcovi bytového domu plnomocenstvo.
K otazke zakonného splnomocnenia v sulade s ust. § 8b ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. Zalobcovia
poukézali na obsah podaného odvolania, v ktorom uviedli, Ze aj od 1.7.2007 aktivne vecne legitimovanym
subjektom v sporoch o vymahanie pohladavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome je
spravca, ktory za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kona pred sudom. Pokial v odvolani poukazali
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 471/2012 zo dna 7.6.2013, v tomto rozsudku nie je
vysloveny len pravny nazor odvolacieho sudu, ale je v fiom citovana samotna dévodova sprava k novele
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 268/2007 Z.z., a preto argumentaciu Zzalovanej
v tomto smere povazovali za irelevantni a bezpredmetnu. Nesuhlasili ani s nazorom Zalovanej, Ze
narok uplatfiovany v tomto konani je preml€any a jej argumentaciu v tomto smere povazovali v celom
rozsahu za nespravnu. Podla nazoru Zalobcov je nespochybnitelné, Ze pdvodny Zalobca You in media
s.r.o0. ako pévodny spravca bytového domu na Zvonarskej 9 v KoSiciach mal aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie navrhu na zacatie konania, podanim ktorého v sulade s ust. § 112 OZ premliacia doba
prestala plynut a spociva. Pokial sud uznesenim zo 4.10.2011 pripustil vstup do konania nového
Zalobcu 1/ BYTY - SERVIS, spol. s r.o. KoSice namiesto pévodného Zalobcu You in media s.r.o., v
sulade s ust. § 92 ods. 3 O.s.p. zostali pravne uc€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zachované aj pre nového Zalobcu 1/, €o sa vztahuje aj na premliaciu dobu, ktora neplynula, ale aj
nadalej spocivala. Vzhladom na uvedené uplatneny narok nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za
premli€any. K otazke zmeny spravcu bytového domu na Zvonarskej 9 v KoSiciach opakovane uviedli, ze v
sulade s ust. § 8a ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. v rdmci prechodu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
zo zmluv, prechadza na nového spravcu aj pravo, resp. povinnost na spravu a vymahanie vSetkych
pohladavok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om k prechodu dochadza ex lege; rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Zvonarska 9 v KoSiciach z 9.12.2010 doslo k
schvaleniu BYTY - SERVIS, spol. s r.0. KoSice ako nového spravcu. Sud odévodnenie uznesenia zo dia
4.10.2011, ktorym pripustil vstup nového Zalobcu 1/ namiesto pdvodného, oprel prave o toto rozhodnutie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Zvonarskej 9 v KoSiciach zo dfia 9.12.2010.
Podla nazoru Zalobcov rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj schédza, na ktore;j
bolo prijaté, spifaju vSetky zakonné nalezitosti, su platné a Gginné. Zmluva o postupeni pohladavky



bola vyhotovena z hladiska pravnej istoty, priom sudu bola predloZzena az dodatoéne po vydani a
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia zo dfia 4.10.2011 ¢.k. 11C/19/2009-282. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti navrhli napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie;
zaroven si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Zalovana v odvolacej duplike (podanie na &.1. 571 - 574) reagovala na vyjadrenie Zalobcov namietkou,
Ze sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, resp. tvrdeniami
a dékazmi, ktoré boli prezentované obidvoma stranami sporu. Pre pripad, ak by odvolaci sud stotoznil s
nazorom Zalobcov, Zalovana povaZovala za potrebné poukazat na ust. § 387 ods. 3 CSP a akcentovala,
Ze odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami odvolatelov uvedenymi v
odvolani. Zalobcovia tvrdenie o tom, Ze splnomocnenie udelené spravcovi v zmysle &lanku 1X. zmluvy
o vykone spravy, je udajne splnomocnenim spodivajucom v zastupeni nepriamom, a nie priamom, ako
to doteraz v konani prezentovali, uviedli prvykrat aZz v odvolacom konani. Doteraz nikdy konstrukciu o
nepriamom zastupeni neprezentovali, naopak tvrdili, Ze sporné splnomocnenie bolo udelené v zmysle
3. hlavy OZ, teda ako priame zastupenie. Z uvedeného dévodu by sa nim odvolaci sud vzhladom
na ust. § 154 CSP, resp. ust. § 120 ods. 4 O.s.p. nemal zaoberat, resp. naf akokolvek prihliadat.
Citovala dalej obsah ¢l. IX. ods. 9.1. zmluvy o vykone spravy a povazovala za nepochybné, Ze vélou
vlastnikov a nebytovych priestorov bolo udelit obchodnej spolo¢nosti You in media, s.r.o. splnomocnenie
na priame zastupovanie v zmysle 3. hlavy OZ. Preto nové tvrdenie Zalobcov, podla ktorého malo
ist udajne o nepriame zastupenie, je nielen v rozpore s obsahom zmluvy o vykone spravy, ale tiez
s doterajSimi tvrdeniami Zalobcov. Okrem toho Zalovana poukazala na to, Ze v pripade nepriameho
zastupenia nepriamy zastupca (nahradnik) musi prava a povinnosti nadobudnuté z Ukonu realizovaného
na zaklade nepriameho zastupenia previest na zastupeného, a to za podmienok uvedenych v dohode
o splnomocneni (tato skutoénost mimochodom vyplyva aj rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, na ktory
poukazuju zalobcovia) s tym, Ze v dohode o splnomocneni musi byt uvedeny spdsob prevodu prav a
povinnosti z nepriameho zastupcu na zastupeného. Vychadzajic z obsahu zmluvy o vykone spravy je
bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze tato neobsahuje Ziadne ustanovenie, resp. dojednanie, ktoré by
sa tykalo prevodu prav a povinnosti nadobudnutych z nepriameho zastupenia zo spravcu na vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Vzhladom na absenciu zakladnej nélezitosti dohody o splnomocneni na
zaklade nepriameho zastupenia, nie je vonkoncom mozné hovorit’ o tom, Ze zmluvné splnomocnenie, na
ktoré sa odvolavaju Zalobcovia, je nepriamym zastupenim, resp. Ze ide o platné nepriame zastupenie.
Nakolko zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje spdsob konania spravcu, t.|.
zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zarovefi pod sankciou neplatnosti zdérazriuje
povinnost’ stladu zmluvy o vykone spravy so svojim obsahom, nie je mozné, aby si vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v zmluve o vykone spravy dohodli svoje zastupenie spravcom (priame alebo
nepriame) odliSne od toho, ako to ustanovuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Takéto
dojednanie musi byt povazované za neplatné, a to bud’' s poukazom na ust. § 32c ods. 2 zak. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov alebo z dévodu obchadzania zakona v zmysle ust. § 39 OZ. K tvrdeniam
Zalobcov prezentovanym vo vyjadreni zalovana zaverom odkézala na svoje pisomné podania a navrhla
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

12. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca 1/ v dalSich podaniach zo dfia 18.9.2017 a 12.10.2017,
v ktorych k otazke zmluvného a zadkonného splnomocnenia nadalej zotrval na podanom odvolani a
vyjadreniach a nestotozZnil sa s nazorom Zalovanej, Zze udelené plnomocenstvo, ktoré opravriovalo
spravcu na konanie vo vlastnom mene, z dévodu rozporu so zdkonom je neplatné. Tvrdil, Ze ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuju zastupenie, nemaju kogentny charakter, poukazal na ust. § 2
ods. 1, § 2 ods. 3 OZ a mal za to, Ze Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis aplikovatefny na
konkrétny pripad svojimi ustanoveniami vyslovne nezakazuje zmluvnym stranam uzavriet dohodu, ktore;j
vysledkom by bolo nepriame zastupenie a su€asne takyto zakaz nevyplyva ani z povahy ustanoveni
zakona (§ 733 OZ). Opatovne poukazal na ust. § 8b ods. 1 prva veta zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého je spravcovi zo zakona udelené opravnenie konat
pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z povahy uvedeného ust. nevyplyva,
Ze zmluvné strany nemdzu dohodou upravit spésob zastupovania v konani pred sudom a zakon
uzatvorenie dohody o nepriamom zastUpeni vyslovne ani nezakazuje (porov. PL.US 16/1995, PL. US
37/99, 1. US 242/2007). Mal za to, Ze nemozno v pravnom $tate pripustit, aby dosledky prijatia novely
€. 268/2007 Z.z., ktorou sa udelilo spravcovi opravnenie zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v konani pred sidom, zakladalo G¢&inky, ktoré by spdsobovali zanik prav nadobudnutych
spravcom od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zaklade riadne uzatvoreného zmluvného



plnomocenstva. Rozhodnutie Okresného sudu KoSice | €.k. 18C/21/2008, ktorym sud urcil neplatnost
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatych na schddzi konanej diha 18.12.2007,
povazoval v tomto konkrétnom pripade za pravne irelevantné. Pravnym predpokladom na vymahanie
vzniknutych nedoplatkov z titulu neuhradenych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav totiz nie
je prijatie tohto rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov opraviiujuceho spravcu vymahat
pohladavky z uvedeného titulu, ale je nim nesplnenie povinnosti Zalovanej uloZenej ust. § 10 ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z., t.j. neuhradzanie platieb do fondu prevadzky udrzby a
oprav Zalovanou vo vy3ke, ktora bola platne prijatd rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na schddzi konanej dia 18.7.2006 a povinnost vymahat vzniknuté nedoplatky uloZena spravcovi v ust.
§ 8b ods. 2 pism. e) zak. & 182/1993 Z.z. Zalobca 1/ v celom rozsahu zotrval na svojom pravnom
nazore, podfa ktorého bol opravneny vychadzat z hmotnopravnych noriem platnych a ucinnych v
minulosti, tj. ku diiu vzniku naroku. V tejto sdvislosti odkézal na nazor Ustavného sidu SR, ktory
pravu retroaktivitu vymedzuje ako stav, ked zakon dodato¢ne a pozmeriujuco zasahuje do uz pravne
uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti), ako aj na zasadu lex retro non
agit. Z hladiska ¢asovej p6sobnosti hmotnopravnych noriem nie je mozné, aby neskorsie hmotnopravne
normy ukladali prava a povinnosti na obdobie, kedy eSte neboli v platnosti a ¢asovo neexistovali,
teda aby vyvolavali pravne ucinky spatne do minulosti a zasahovali do pravnych vztahov, ktoré vznikli
za platnosti a ucinnosti skorSich pravnych noriem. Akceptacia nazoru Zalovanej nereSpektuje zasadu
zakazu retroaktivity pravnych noriem, €o by malo za nasledok stav pravnej neistoty. Poukazal dalej na
dovody uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa vymaha pohladavka
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a nie pohfadavka spravcu, ako tendenéne uvadza Zalovana.
K tvrdeniam Zalovanej, Zze spoloénost BYTY - SERVIS, spol. s r.0. KoSice nebola platne zvolena za
spravcu, a preto nema aktivnhu vecnu legitimaciu, okrem iného uviedol, Ze neplatnost rozhodnutia o
zvoleni nového spravcu nespdsobuje neplatnost osobitnej dohody o plnomocenstve, ktorou vlastnici
bytov a nebytovych priestorov splnomocnili spravcu na vymahanie nedoplatkov v konani pred sudom,
ani ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze u€astnikmi konania pred sudom popri spravcovi boli osobne aj vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. Zaverom Zalobca 1/ uviedol, Ze Zalovana evidentne bez pravneho dévodu
zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pretoze
povinnost’ platit do fondu prevadzky, udrzby a oprav vyplyva zo zakona, na vyske platieb sa dohodli
vSetci vlastnici a ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori tieto platby platia, len
Zalovana ich neplati, jej konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto Zalobca ziadal, aby poruSovanym
pravam vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sud poskytol U€innd ochranu.

13. V dal8ich podaniach strany sporu zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach, pravnej argumentacii,
navrhoch a predloZenych dbkazoch.

14. DAa 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati
aj na konania zacaté predo dfiom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z ust. § 470 ods. 2 veta prva
CSP vyplyva, Ze pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia tohto zakona,
zostavaju zachované.

15. Pévodny Zalobca v 1. rade BYTY - SERVIS, spol. s r.o. Kosice, so sidlom Gemerska 3, Kosice, ICO:
31663303 (odvolatel') v priebehu odvolacieho konania dia 3.3.2019 podal navrh na zmenu strany sporu
podla ust. § 80 CSP na zaklade toho, Ze ku diu 30.6.2015 vypovedal zmluvu o vykone spravy a aktualne
spravu bytového domu na Zvonarskej 9 v KoSiciach vykonava SVB Zvonarska 9, so sidlom Zvonarska
9, Kosice, ICO: 50657097, ktoré vzniklo zo zakona ku dfiu 1.7.2016 (podanie na &.1. 668). Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po posudeni navrhu na zmenu strany sporu a splneni zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP pripustil zmenu strany Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu
v 1. rade do konania vstupuje spolo¢enstvo SVB Zvonarska 9, so sidlom Zvonarska 144/9, KoSice,
ICO: 50 657 097, zast. predsednitkou Ing. Alenou Hargarikovou, s ktorym odvolaci std ako s pravnym
nastupcom pdvodného zalobcu 1/ (odvolatela) dalej konal s tym, Ze tento subjekt prijima stav konania
ku dnu svojho vstupu do konania, teda i s procesnymi ukonmi vratane podaného odvolania, ktoré podal
pdvodny Zalobca 1/ BYTY - SERVIS, spol. s r.0. Ko$ice, so sidlom Gemerska 3, Kosice, ICO: 31663303.

16. Odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcov ako v&as podané opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska
nimi uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pismen a), d), e) a f) Obcianskeho



sudneho poriadku uginného do 30.6.2016, t.j. v ase rozhodnutia sudu a podania odvolani, v spojeni s
prechodnym ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, a dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne
pravne posudil, v désledku ¢oho sa dopustil i skutkovej vady, lebo vychadzajiuc z nespravneho pravneho
nazoru nevykonal o uplathenom naroku potrebné dokazovanie, ktoré nie je u€elné doplnit odvolacim
sudom, a nie su preto splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani pre jeho zmenu (§
388 CSP) a napadnuty rozsudok z dévodov podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP musel byt zruSeny
a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

17.V sulade s prechodnym ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP odvolaci sud posudil podmienky pripustnosti
podanych odvolani a uplatnené odvolacie dévody podla procesného predpisu u€inného v ¢ase podania
odvolani (Obciansky sudny poriadok u&inny do 30.6.2016) a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pismen d), e€) a f) O.s.p. v prejednavanej veci su preukazané.

18. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zdvere, Ze pdvodny Zalobca 1/ BYTY -
SERVIS spol. s r.o., resp. jeho pravny predchodca You in media, s.r.o. nema aktivnu vecnu legitimaciu
na vymahanie pohladavky v danom spore a v pripade Zalobcov 2/ a 3/ ako vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na Zvonarskej 9 v KoSiciach, dospel k zaveru, Ze narok uplatnili po marnom
uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby (§ 101 OZ). S uvedenymi zavermi nemozno suhlasit, a to
z tych podstatnych dévodov, ktoré Zalobcovia uvadzaju v podanych odvolaniach, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfiuje a odvolacie namietky Zalobcov a ich pravnu argumentaciu povazuje za relevantné a
plne opodstatnené. KedZe sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani v danom spore z nespravnych
(neuplnych) skutkovych zisteni a napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni otazky
aktivnej vecnej legitimacie pravneho predchodcu Zalobcu 1/ i otdzky premiCania prava, nemozno ho
povaZovat za zakonny a vecne spravny.

19. Preskumanie otazky vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej existenciou pravnej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho
konania. Pojem vecna legitiméacia sa v civilnom konani pouziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u&astnik na opacnej procesnej strane je
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze ma hmotné pravo, o ktoré v konani ide (Zalobca), nie je podla prava
jeho nositefom; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze ma hmotnopravnu povinnost (Zzalovany), jej nositeflom podla prava nie je. Absencia vecnej
legitimacie niektorej zo stran sporu sama o sebe i bez dalSieho vylu€uje dévodnost’ Zaloby, a preto
¢ini dokazovanie, hodnotenie dékazov i pravne posudzovanie veci tiez z pohladu splnenia ostatnych
predpokladov nadbyto€nym. Pokial sa totiZ tvrdenie Zalobcu o vecnej legitimacii v konani nedokaze, uz
zaver o nedostatku vecnej legitimacie postacuje k tomu, aby Zaloba o splnenie povinnosti Zalovanym
bola zamietnuta (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 214/2011 z 18.1.2012). V takom
pripade pre naplnenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia postaci, aby davalo odpoved len na
otazky tykajuce sa postdenia vecnej legitimacie (porov. uznesenie Ustavného sudu SR z 22. 11. 2011,
ll. US 517/2011-9).

20. V danom spore sa zalobca You in media, s.r.o. so sidlom Nitra, Tolst¢ho 11, ktory v Case
podania Zaloby (8.7.2008) vykonaval spravu bytového domu na Zvonarskej 9 v KoSiciach na zaklade
uzavretej zmluvy o vykone spravy zo dha 27.6.2006, podanou Zalobou sa doméahal od Zalovanej
zaplatenia vzniknutého nedoplatku titulom diznych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
za oznacené obdobie, ktoré Zzalovana ako vlastnic¢ka bytov €. 1 a 3 v predpisanej vySke a v lehotach
splatnosti ani na upomienku nezaplatila. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie spravcu na vymahanie pohlfadavky v danom spore vychadzajuc
z nespravneho nazoru, Ze v konani mal vystupovat len ako zastupca fyzickych oséb - vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, na zaklade ktorého Zalobu uz z tohto dévodu zamietol.

21. Podla ust. § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uginnom do 30.6.2007 spravca je povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.



22. Podfa ust. § 8b ods. 2 pism. e) cit. zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2007 pri sprave
majetku vlastnikov je spravca povinny najmad hospodarit s nim s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy (pism. a/), sledovat’ Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky (pism. e/).

23. Podla ust. § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
zakona €. 268/2007 Z.z. u¢inného od 1.7.2007 spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

24. Podla ust. § 8b ods. 2 pism. e) zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni zakona €. 268/2007 Z.z. u€inného od 1.7.2007 pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

25. Podla prechodného ust. § 32c ods. 2 cit. zakona k Upravam ucinnym od 1. jula 2007 vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, spravcovia a predsedovia su povinni zmluvy o vykone spravy alebo
zmluvy o spolo&enstve uzatvorené do 1. jula 2007 uviest do suladu s tymto zakonom do 31. decembra
2007. Tie €asti zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spoloenstve, ktoré su v rozpore s ustanoveniami
tohto z&kona, su po uplynuti tejto lehoty neplatné.

26. Odvolaci sud sa nestotoziiuje so spdsobom interpretacie cit. ustanoveni zakona &. 182/1993 Z.z.
sudom prvej inStancie a ani s jeho zaverom v otazke platnosti ustanoveni spornych ¢lankov zmluvy o
vykone spravy €. 1-10/2005 uzavretej dia 27.6.2006, ktoré su pre posudenie danej veci relevantné.

27. Z cit. ust. vyplyva, Ze spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne, v mene (za) vlastnikov
a na ich ucet. Na rozdiel od spolo€enstva vlastnikov, spravca teda pri vykone spravy kona v mene
vlastnikov a na ich ucet, podobne ako prikaznik podfa prikaznej zmluvy podfa ust. § 724 OZ, ktory
pravne ukony robi ako priamy alebo nepriamy zastupca prikazcu.

28. Otazka zastupovania vlastnikov na sude spravcom bola uz v rozhodovacej praxi rieSena, no napriek
tomu este aj v suCasnosti sa vyskytuju aplikacné problémy najma v posudeni aktivnej legitimacie spravcu
bytov v sidnom konani. Touto otdzkou sa zaoberal Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 180/2008
2 15.10.2009, na ktoré poukazuju aj Zalobcovia v podanom odvolani, v ktorom vyslovil nazor, Ze podanie
Zaloby na side ma nielen procesné, ale aj hmotnopravne dbsledky, a preto podaniu Zaloby spravcom
(ktora mdze byt aj obsahom zmluvy o vykone spravy), treba priznat’ pravne ucinky.

29. Pbvodna pravna Uprava zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
tiez len ,cit. zakon®), a to az do ucinnosti novely uvedeného zadkona uskuto&nenej zakonom €. 367/2004
Z.z., uginnym od 1.7.2004 neobsahovala pravnu Upravu, ktora by bez dalSieho umozfiovala, aby
spravca vo svojom mene alebo v zastipeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vymahal na sude
pripadné nedoplatky na platbach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov &i platbach za uzivanie
spoloénych priestorov. Cit. zakon v zneni platnom do 30.6.2004 sice umozfioval v zmluve o vykone
spravy upravit najma vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pri zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu (§ 8 ods. 1 pism. a/), ako aj spOsob a opravnenie
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 8 ods. 1 pism. c/), avSak pravo
na vymahanie nedoplatkov samotnym spravcom zakon neobsahoval. Zakon o vlastnictve bytov teda
predpokladal predovSetkym vzajomnu zmluvna Upravu vnutornych vztahov spravcu a vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, a preto az do ucinnosti zak. &. 367/2004 Z.z. (U€inny od 1.7.2004) spravca
mohol v zastupeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uplatnit’ ich prava na sude len vtedy, ak mu
takéto pravo vyplynulo zo zmluvy o vykone spravy. Za tejto pravnej Upravy, ak spravca uplatnil prava
prisluchajuce vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene, teda ak v Zalobe oznadil za
Zalobcu seba ako spravcu, nebol aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby a sud musel Zalobu bez
dalSieho zamietnut. Uvedeny postup sudu bol vS8ak mozny len do ucinnosti zakona &. 367/2004 Z.z. Od
1.7.2004 takémuto postupu branilo ust. § 8b ods. 1, podla ktorého spravca je povinny vykonavat spravu
majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ako aj ust. § 8b ods. 2 pism. e), podla ktorého pri sprave majetku vlastnikov je spravca



povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky. Bez zretefa na znenie
zmluvy o vykone spravy, spravca mal teda povinnost postupovat’ podfa ustanoveni zakona (v zneni
novely vykonanej zdkonom €. 367/2004 Z.z.), teda podfa ust. § 8b ods. 1, § 8b ods. 2 pism. e) zak.
€. 367/2004 Z.z. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Zze pocnuc 1.7.2004 bol spravca opravneny pri
vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene, na uc&et vlastnikov
vymahat uhrady za plnenia, Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a tiez uhrady za uzivanie spolo¢nych priestorov. KedZe pravna
Uprava ucinna od 1.7.2004 opravnenie (a povinnost) spravcu neviazala iba na prava, ktoré vzniknu v
buducnosti, toto opravnenie sa tykalo aj prav nadobudnutych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
pred ucinnostou novely uskutoénenej zakonom ¢&. 367/2004 Z.z. Ak teda zagalo sudne konanie pred
1.7.2004, v ktorom ako Zalobca bol oznadeny spravca a sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie zatial nezamietol, od 1.7.2004 uz tak nemohol urobit v dosledku zmeny pravnej Upravy.
Na uvedenych zaveroch nemeni ni¢ ani pravna Uprava zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vykonana zakonom ¢&. 268/2007 Z.z., ktory nadobudol u&innost dfia 1.7.2007
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 180/2008 z 15.10.2009).

30. Za&konom €. 268/2007 Z.z. u€innym od 1.7.2007 zadkonodarca doplnil vyslovné opravnenie spravcu
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sudom. Okrem toho médze
spravca zastupovat v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym
smeruje navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom, dalej v pripade navrhu na zacatie
konania o ur€enie platnosti zmluvy o vykone spravy podanym inym vlastnikom alebo o zdrZanie sa alebo
zékaz vykonu zéloZného prava podany inym vlastnikom v dome.

31. Vychadzajuc z ust. § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni uginnom do 30.6.2007, t.j. pred novelou vykonanou zdkonom ¢&. 268/2007 Z.z., ako aj po
tejto novele (od 1.7.2007), mal teda v oboch pripadoch spravca opravnenie konat' pri sprave majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov samostatne, postupovat podla cit. ustanoveni § 8b ods. 1, §
8b ods. 2 pism. e) zak. €. 182/1993 Z.z., mohol teda uplatfiovat’ aj hmotnopravne naroky vlastnikov bez
ich suhlasu a aj konat pred sudom pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kedze
mal pri spradve domu podfa zédkona ust. § 8b ods. 2 pism. e) povinnost’ sledovat' Uhrady preddavkov do
fondov a aj vymahat vzniknuté nedoplatky.

32. Sud prvej indtancie nespravne posudil aj platnost sporného ¢l. IX. zmluvy o vykone spravy ¢&.
1.10/2005 uzavretej diha 27.6.2006 medzi spravcom You in media, s.r.o. a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov vdome na Zvonarskej 9 v KoSiciach, na zaklade ktorej bol spravca povereny a splnomocneny
v zmysle § 31 Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne ukony suvisiace so zabezpelenim spravy
bytového domu sup. €. 144 na ul. Zvonarska 9 v KoSiciach (bod 9.1.) a tieZ, aby vo vlastnom mene
konal ohfadom tejto spravy, najma vycCisloval vy8ku Uhrad za sluzby spojené s uzivanim, prispevky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, nedoplatky z nich vymahal pripadne aj sudnou cestou, uzatvaral
obchodné zmluvy, v tychto sa zavazoval a vymahal naroky ohladne nakladov za opravy, Udrzby a
rekonstrukcie, revizie a iné ukony spojené so spravou (€l. IX. bod 9.2.). Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze toto ust. zmluvy o vykone spravy je neplatné podla prechodného ust. §
32c ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. Podla posudenia odvolacieho sudu ustanovenie sporného &l. IX zmluvy
o vykone spravy sa nedostalo do rozporu so zdkonom €. 268/2007 Z.z. u€innym od 1.7.2007, podla
ktorého (ust. § 8b ods. 1) spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov a
nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Plati preto, Ze aj podla zak. &. 182/1993 Z.z. u€inného od
1.7.2007 aktivne vecne legitimovanym subjektom v sporoch o vymahanie pohladavok vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome je spravca, ktory za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov kona pred
sudom - ide zrejme o zakonné zastupenie sui generis (k uvedenému porov. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co 471/2012 zo 17.6.2013).

33. Uvedeny vyklad aj podla nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v uz citovanom uzneseni sp. zn.
3Cdo 180/2008, zodpoveda zmyslu vykonu spravy bytov a nebytovych priestorov podla zak. &. 182/1993
Z.z. NajvysSi sud SR tiez uviedol, Ze pripadna nedéslednost (nejednoznacnost) pravnej upravy neméze
mat za nasledok odrfatie prav, resp. nemoznost realne saich doméct len vzhladom na zavazné procesné
prekazky, ktorych odstranenie sledovala prave novela uskutoénena zakonom €. 367/2004 Z.z.



34. Tiez v dalSom uzneseni sp. zn. 3Cdo 193/2014 zo dfia 6.6.2016 NajvysSi sud SR zotrval na nazore,
Ze spravca je opravneny aj po novele zakona &. 182/1993 Z.z. vykonanej zakonom ¢&. 268/2007 Z.z.
ucinnym od 1.7.2007 pri vykone spravy majetku viastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene a na
ucet vlastnikov vymahat’ uhrady za plnenia a prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu.
Zaroven v cit. rozhodnuti uviedol, Ze uvedené nevylu€uje, Ze samotni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov nemézu sami tieto uhrady vymahat a opacny vyklad by viedol k prili§ formalistickému postupu
sudu a odopretiu prava na sudnu ochranu.

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol voéi Zalovanej uplatiiovat’ naroky
na zaplatenie diznych prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, disponoval pravami, ktoré su predmetom sporu a bol aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby na zaklade zakona a opravnenie (i povinnost) vymahat vzniknuté
nedoplatky od Zalovanej mu vyplynula tiez z &l. IX. bod 9.2. uzavretej zmluvy o vykone spravy zo dha
27.6.2006.

36. S prihliadnutim na to, Ze narok na sude bol riadne, t.j. oprdvnenym subjektom a v€as uplatneny
podanim Zaloby diia 8.7.2008 pred marnym uplynutim zakonom stanovenej premliacej doby (§ 101
0Z), Zalobca v konani riadne pokracoval, preml¢acia doba prestala plynat dfiom uplatnenia prava
(pohfadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) spravcom v sulade s ust. § 112 OZ, preto pokial
do konania na Zalujucu stranu pristupili i Zalobcovia 2/ a 3/ rade ako vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, nesporne uplatnili narok v€as a neobstoji ani zaver sudu prvej inStancie o
premli€ani naroku uplatneného Zalobcami 2/ a 3/, ktory je v rozpore so zakonom.

37. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude jeho ulohou
v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym
je viazany (§ 391 CSP), prihliadat' tieZz na ust. § 7b ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, zistit' skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku (i jeho vysky),
posudit’ uplatneny narok podla na vec sa vztahujucich pravnych predpisov a po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov podla zasad uvedenych v § 191 a nasl. CSP novym rozhodnutim opéatovne o
Zalobe v sulade so zakonom rozhodnut.

38. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie o naroku stran na nahradu trov konania, vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



