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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovi€om trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 28.05.2019 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obvineného P. P., narodeného
XX XX.XXXX v D., trvale bytom C., trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/156/2014
zo dha 23.12.2014, obvinenému doruceny dria 15.06.2015, a ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.06.2015 zo spachania precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v spojitosti
s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/156/2014 zo dna 28.01.2019, pravoplatnym
dna 03.04.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/46/2019 zo dfia
03.04.2019, vyrok o treste ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obvineny

P. P., narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom C.,
uznava vinnym, Ze

v bode 1/

obvineny dna 25. aprila 2014 priblizne o 09.00 hod. sa stretol s poskodenou U. L. pred bytovym
domom na F. XX v W., kde obvineny povedal poSkodenej, ze jej syn H. W. ukradol obvinenému viaceré
veci (retiazky, textilie) a spdsobil tak obvinenému Skodu, a navrhol poSkodenej, Ze Skodu jemu takto
spbsobenu mozno uhradit ¢erpanim finanénych prostriedkov prostrednictvom pézicky, pricom pbzicku si
zoberie poskodena na svoje meno ale p6zic¢ku bude splacat’ syn poskodenej (H. W.), ktorému obvineny
za tym Ucelom zabezpedi zamestnanie od dha 1. maja 2014 v pneuservise nachadzajucom sa na D.
I. v W. a Ze majitel autoservisu bude pravidelne strhavat’ peniaze zo mzdy H. W. a odovzdavat ich
poskodenej na splatky p6zicky, s uvedenym postupom poskodena suhlasila, a za tym u¢elom poskodena
dria 25. aprila 2014 uzatvorila so spolo¢nostou |. C. M., Y.. X.. na pobocke na Q. XXX v W. zmluvu
o pbziCke, na zaklade ktorej prevzala finanénu hotovost’ vo vyske 3.000,- Euro, so zavazkom splacat
pbzicku 48 mesiacov vo vySke 91,64 Euro mesacne, teda zaviazala sa vratit spolu sumu vo vysSke
4.398,72 Euro, finanéné prostriedky odovzdala W. X., ktora ich odovzdala obvinenému, av§ak obvineny
nezabezpedil a ani nemal v Umysle zabezpecit zamestnanie synovi poSkodenej (H. W.), a finan¢né
prostriedky si ponechal pre svoju potrebu a pouzil ich na nezisteny ucel, pri€¢om ak by mala poSkodena
vedomost, Zze obvineny nema umysel zabezpedit pracu pre jej syna (H. W.) a pracu mu ani nezabezpedi,
tak by uverovd zmluvu neuzatvarala, ¢im obvineny spdsobil poSkodenej U. L., trvale bytom F. XX, W.
Skodu vo vyske 4.398,72 Euro,

v bode 2/



obvineny sa stretol s poSkodenou U. L. v presne nezistenom €ase dha 6. maja 2014 v kaviarni |. B.
na W. X/A v W.,; a uviedol poSkodenej, Ze jej syn H. W. mal niekomu ukradnut elektroniku (mobilné
telefony, tablet) a Ze na H. W. bolo podané trestné ozndmenie, avSak obvineny vie vybavit, aby bolo
trestné oznamenie stiahnuté, ale len v pripade, ak poSkodena vyberie na seba telefon aj s pausalom, a
tieto sa potom €o najskor prepiSu na firmu obvineného, s tymito podmienkami poSkodena suhlasila, a
dna 6. maja 2014 uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou E. X., Y.. X.. na
pobocke na D. |. XC v W., na zaklade ktorej prevzala mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S4 mini
black za sumu 1,00 Euro, a SIM kartu &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, a zaviazala sa k u€astnickemu
programu PanterPro s mesaénym poplatkom vo vyske 45,- Euro a s dalSim mesaénym poplatkom
TV v mobile s archivom vo vySke 3,99 Eura, s viazanostou na 24 mesiacov, pricom uvedeny mobilny
telefon so SIM kartou na pokyn obvineného odovzdala W. X., av8ak syn poSkodenej (H. W.) Ziadnu
elektroniku nikomu neodcudzil, a takisto obvineny neprepisal a ani nemal v umysle prepisat podklady
k telekomunikacnej sluzbe na firmu obvineného, a obvineny ani nebol konatefom Ziadnej obchodne;j
spolo¢nosti, priom ak by mala poskodena vedomost, Ze obvineny neprepiSe a ani nema v umysle
prepisat’ podklady k telekomunikaénej sluzbe na firmu obvineného, tak by zmluvu s telekomunikaénym
operatorom neuzatvarala, ¢im obvineny spésobil poskodenej U. L., trvale bytom F. XX, W. Skodu vo
vySke 1.176,76 Euro (hodnota mobilu 1,00 Eur; poplatky za pausal za dobu viazanosti 1.175,76 Euro),

v bode 3/

obvineny sa stretol s poSkodenou U. L. v presne nezistenom Case diia 12. maja 2014 v kaviarni |. B. na
W. X/A v W., a uviedol poskodenej, Ze aby boli spokojni vSetci, ktorym syn poskodenej (H. W.) ukradol
elektroniku ako je uvedené v bode 2/ obZaloby, tak poSkodena musi vybrat na seba eSte 2 telefény aj s
pausalom, a tieto sa potom €o najskér prepisu na firmu obvineného, s tymito podmienkami poskodena
suhlasila, a dfia 12. maja 2014 uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou X. S.,
Y.. X.. na pobocke na Q. XXX v W., na z&klade ktorej prevzala mobilny telefén znacky iPhone 5S 16GB
silver, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX za sumu 49,- Euro, a SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
a zaviazala sa k u€astnickemu programu Happy XL s mesa&nym poplatkom vo vySke 19,00 Eur,
s viazanostou na 24 mesiacov, a su€asne poSkodena uzatvorila aj druhd zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej prevzala mobilny telefén znacky iPhone 5S 16GB silver, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX za sumu 49,- Euro, a SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a zaviazala sa
k ugastnickemu programu Happy XL s mesaénym poplatkom vo vyske 19,00 Euro, s viazanostou na
24 mesiacov, pricom obidva mobilné teleféony so SIM kartami na pokyn obvineného odovzdala W. X.,
av8ak syn poskodenej (H. W.) Ziadnu elektroniku nikomu neodcudzil, a takisto obvineny neprepisal a
ani nemal v umysle prepisat’ podklady k telekomunikaénej sluzbe na firmu obvineného, a obvineny ani
nebol konatelom Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, pricom ak by mala poskodena vedomost, Ze obvineny
neprepide a ani nema v umysle prepisat’ podklady k telekomunikaénej sluzbe na firmu obvineného, tak
by zmluvy s telekomunikaénym operatorom neuzatvarala, ¢im obvineny spésobil poSkodenej U. L., trvale
bytom F. XX, W. 8kodu vo vySke 1.010,00 Euro (hodnota mobilu 2 x 49,00 Eur; poplatky za pausél za
dobu viazanosti 2 x 456,00 Euro),

v bode 4/

obvineny sa stretol s poSkodenou U. L. v presne nezistenom €ase dfia 13. maja 2014 pred bytovym
domom na F. XX v W., a uviedol poSkodenej, Ze je potrebné prefinancovat’ p6zi¢ku opisanu v bode
1/ vyhodnejSou pdzickou, s €im poSkodend suhlasila, a dfia 14.05.2014 v presne nezistenom Case
obvineny Siel spoloéne s poSkodenou do D. vybavit' prefinancovanie p6ziCky opisanej v bode 1/, pri¢om
obvineny tvrdil poSkodenej, Ze tato nova péziCka bude na meno poskodenej, ale splatky bude splacat
obvineny, s &im posSkodena suhlasila, a za tym u€elom poskodena dha 14. maja 2014 v M. S. na S.
H. v D. uzatvorila uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou M. I. X., Y.. X.., kde si pozi¢ala
sumu 5.000,- Euro, so zavazkom splacat p6zicku 84 mesiacov vo vyske 150,94 Euro mesacne, teda
zaviazala sa vratit spolu sumu vo vySke 12.678,96 Euro, a poSkodena z poskytnutej pbzi¢ky odovzdala
obvinenému sumu 4.700,- Euro diia 19. maja 2014 v kaviarni |. B. na W. X/A v W., kde obvineny opatovne
uistil poSkodenu, Ze vSetky Uvery aj telefény bude platit obvineny a Ze poskodenu to nebude stat ani
cent, avSak obvineny neprefinancoval pdZi¢ku opisanu v bode 1/, a ani splatky p6zi¢ky nesplacal a nemal
v umysle splacat, a finan&né prostriedky si ponechal na nezisteny ucel, pricom ak by mala poskodena
vedomost, Ze obvineny nema v umysel prefinancovat p6zi¢ku opisanu v bode 1/ a nema umysel splacat
splatky, tak by uverovu zmluvu neuzatvarala, ¢im obvineny spdsobil poskodenej U. L.U., trvale bytom

F. XX, W. 8kodu vo vySke 12.678,96 Euro,



teda obvineny spdsobil poskodenej U. L., trvale bytom F. XX, W., v bodoch 1/ az 4/ Skodu v celkovej
vyske 19.264,44 Euro,

v bode 5/

dria 17.06.2014 v A. N. v umysle ziskat’ osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia Il, 1.9 TDI,
evidenéné Cislo A. XXX B. a nakladat' s nim ako s vlastnym, uzavrel s poSkodenou N. P., narodenou
XX XX XXXX, bytom C., M., Y. XX, A., ktora bola opravnenou drzitelkou uvedeného vozidla a ktorého
vlastnikom bola poskodena leasingova spolo¢nost I. C. M., Y.. X..,, M. A. XX, O., zmluvu o prevzati
lizingu na predmetné motorové vozidlo, ktorou sa zaviazal prepisat na svoju osobu diia 27.06.2014
leasing predmetného motorového vozidla, hoci uz v €ase podpisu zmluvy vedel, Ze tak neurobi, pricom
po prevzati vozidla dha 17.06.2014 na svoju osobu lizing vozidla neprepisal, Ziadnu splatku lizingove;j
spolo&nosti neuhradil, podkodenej N. P. a ani spolo¢nosti I. C. M. Y.. X.., O. motorové vozidlo nevratil a
nezistenym spésobom ho pouzival na neznamom mieste, éim poskodenej spolo¢nosti Q.B. U. W.,, Y.
X.., so sidlom P. A. X, W.a Q. D., Y.. X..,, so sidlom P. A. X, W. (pbévodne spolo¢nost’|. C. M., Y.. X.., M.
A. XX, 0., ICO: XX XXX XXX) sposobil $kodu vo vyske 6500,- Eur,

teda
v bodoch 1 az 5

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1-5

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zékona a zisteni okolnosti pritazujucej podla §
37 pismeno m) Trestného zékona, § 41 odsek 3 Trestného zakona k spolo&nému trestu odhatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej U. L.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom W., F. &islo XXX/XX, 8kodu vo vySke 18664,44 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena N. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A.,
C., M., M. &islo XX odkazuje s ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojedndvani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a



vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



