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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: G. T., nar. X. X. XXXX, bytom
Q. G. XXXXW, N., J..X, N., Q. XXXXX, A., proti zalovanému: V. T, nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX/
XX, XXX XX C. A.'Y., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. . 0., so sidlom
Potogna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 23 346,95 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany mé& vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.4.2018 sa Zalobca domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 23
346,95 € s 5 % urokom z omeskania od 1.1.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze Zalovanému poZical po Castiach sumu 28 000 USD, ktoru skutonost’ Zalovany potvrdil jednotlivymi
Cestnymi prehlaseniami na sumu 20 000 USD prehlasenie overené dha 1.7.2004, na sumu 3 000 USD
prehlasenie overené dria 26.4.2005, na sumu 5 000 USD prehlasenie overené diia 26.2.2007. Zalobca
a zalovany sa s urCitostou nedohodli dokedy uvedené finanéné prostriedky Zalovany Zalobcovi vrati.
Zalobca sa preto rozhodol vyzvat Zalovaného na pinenie a vratenie uvedenych finanénych prostriedkov
vyzvou zo dna 1.12.2017. Vo vyzve Ziadal Zalobca, aby mu Zalovany poZzi¢ané finanéné prostriedky
vratil do 31.12.2017 s tym, Ze ak nedéjde k vrateniu finanénych prostriedkov, pristupi k podaniu Zaloby
na sud. Ku diiu 1.1.2018 bol kurz USD - 1,199 €. Zalovany na Zalobcovu vyzvu zo diia 1.12.2017
reagoval dia 2.1.2018 s tym, Ze mu nie je zrejmé, ¢im ma Zalobca podlozenu &i uz vysku alebo dévod
pbZicky, a teda ju neuznava. Splatnost pohladavok nemusi byt uréena vzdy jednoznacne, t. j. splatnost
nemusi byt medzi dlZznikom a veriteflom dohodnuta, nemusi byt uréend rozhodnutim a nemusi byt ani
ustanovena pravnym predpisom. V danom pripade podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika
plati, Ze splatnost pohlfadavok nastava prvy def po tom, €o veritel poziada diznika, aby plnil. Z uvedené
zaveru by malo vyplyvat, Ze pokial' splatnost’ zavazku nastava den nasledujuci po vyzve veritela, je
driom zacatia plynutia premi¢acej doby prave tento den, t. j. def ktory nasleduje po vyzve veritela.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu diia 1.10.2018, namietal premi&anie,
poukazal na § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze
z prehldsenia Zalovaného z 1.7.2004 vyplyva, Ze dvojro¢na lehota na uplatnenie prava uplynula dfa
1.7.2006, z prehlasenia Zalovaného z 26.4.2005 vyplyva, Ze preml€acia doba uplynula dfia 26.4.2007 a
z prehlasenia Zalovaného z 26.2.2007 vyplyva, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
uplynulo dfia 26.2.2009. Pokial by skuto€nosti uvedené zo strany Zalobcu boli pravdivé, bolo by pravo
premi¢ané ku diu podania Zaloby. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vyzvou z 1.12.2017 zacala plynut od 1.1.2018
premi€acia doba, tak tato skuto€nost je nepravdivd, nakolko Zalobca uz do dfia 20.12.2016 vyzyval na



vratenie pozi¢anych pefazi, a teda premli€acia doba by uplynula 20.12.2018. Uz v konani 8C/130/2014
Ziadal uhradit Zalovanu sumu z totoZznych dbévodov, ktora Zaloba bola podana dfa 10.6.2014, a teda
premliacia lehota podanim Zaloby, ktora je povazovana za vyzvu na zaplatenie by uplynula dha
16.5.2016. Pri tejto Zalobe bola Zalovanému dana predzalobna upomienka zo dfia 2.12.2011, a teda
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia by uplynula 2.12.2013. Za finan&né prostriedky,
ktoré Zalobca poskytol, mu bol zrekonstruovany a opraveny jeho rodinny dom v C. a on mu podas
jeho dovoleniek poskytoval bezplatné ubytovanie v dome na O. s celkovou starostlivostou o neho. Z
tychto dévodov je zrejmé, Ze akékolvek i pripadné bezdovodné obohatenie, i pripadna pbdzi¢ka by boli
premi¢ané, a preto z tohto doévodu namieta premlianie a ziada zalobu zamietnut.

3. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 31.10.2018 opéatovne poukazal na to, Ze so zalovanym sa
nedohodli na datume splatnosti pozi¢anych finanénych prostriedkov. V danom pripade podla § 563
Obcgianskeho zakonnika plati, Ze splatnost’ pohladavok nastava prvy der po tom, ¢o veritel poZiada
diznika, aby plnil. Z uvedeného zaveru by teda malo vyplyvat, Ze pokial splatnost zavazku vyplyva den
nasledujuci po vyzve veritela, je diiom zalatia plynutia premli€acej doby prave tento den, t. j. def, ktory
nasleduje po vyzve veritela.

4. Zalovany v duplike dorugenej sudu dia 28.11.2018 uviedol, Zze kedze vyziev veritela bolo niekolko
a vzdy ohladom inej sumy, Ziadal pripojit spis OS Cadca 8C/130/2014, kde zasielal predzalobnu
upomienku 2.12.2011, teda odvtedy by mala uplynut premli&acia lehota. Stanovil si v§ak novu preml&aciu
lehotu tym, Ze podal dalSiu predzalobnu upomienku, ktora vdak neméze byt akceptovatelna, nakoflko
raz vyzval veritela, nemohol tak urobit’ druhykrat s inym datumom preml&acej lehoty. Z tohto dévodu
namieta premi€anie zavazku. V druhom rade v kazdom konani si uplatfiuje podstatne ini sumu z tych
istych dévodov - raz pise na kiupu domu v O., druhykrat na opravu domu v C. a iné potreby, a nie je
zrejmé aké sumy odpocitaval z tychto jednotlivych sum a na aké ukony v jeho prospech boli vykonané.
Uz listom z 16.3.2011 Ziadal taktiez vratit peniaze, o ¢om sveddi list zo 16.3.2011: ,Rob €o chce§, vracaj,
¢im prv. Za 48 000 € to nestalo celé o si kupil a urobil.“. Podobne dal§im listom zo dha 14.3.2011
Zalobca Ziadal vratenie pefazi: ,Cakam aj z urgitych vkladov pefiazi. Za&ni posielat &im prv. Cakam,
odpiS. Vracaj, mne to je jedno, ja neni som banka pre teba. 48 000 to nestalo.”.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.5.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca. Zalobcovi
bolo predvolanie na pojednavanie doruCované na obe adresy v USA, ktoré su sudu zname (€. I.
47) a hoci doru¢enky potvrdzujuce doru€enie predvolania na pojednavanie Zalobcovi neboli z USA
zaslané spat, z podani Zalobcu, ktoré nasledne zaslal sudu, je zrejmé, Ze mal vedomost' o nariadenom
pojednavani a jeho termine. Ide predovSetkym o podanie Zalobcu doru€ené sudu dna 30.4.2019, na
ktorom bolo vyjadrenie Zalobcu napisané na druhej strane predvolania na pojednavanie (€. |. 55). Z
tychto podani Zalobcu vyplyva, Ze pojednavania sa nezucastni z dévodu, Ze sa nachadza v USA, ako aj
z dévodu vazneho zdravotného stavu. Zalobca pojednavanie neZiadal odrogit z déleZitych dévodov. Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktorého neucast ospravedinila jeho pravna zastupkyna s tym,
Ze Zalovany Ziada, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného a vo veci rozhodol.

6. Z listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu zistil sud nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca predloZil 3 prehlasenia podpisané Zalovanym. V prehlaseni zalovaného, ktorého pravost
podpisu bola osved&ena dna 26.2.2007 (€. I. 8), zalovany uviedol, Ze: ...potvrdzujem, Ze som dostal za
rok 2006 od G. T. 5 000 dolarov na rbzne potreby“. V prehlaseni Zalovaného, ktorého pravost podpisu
bola osvedcena dna 1.7.2004 (€. I. 9), Zalovany uviedol, Ze: ,...potvrdzujem, Ze som obdrzal sumu 20
000 USD od G. T. na kupu rod. domu v O. 126“. V prehlaseni Zalovaného, ktorého pravost’ podpisu bola
osved&ena dfia 26.4.2005 (€. I. 10), Zalovany uviedol, Ze: ....potvrdzujem, Ze som si pozi€al za rok 2004
od G. T. na opravu domu 3 000 DS. Dolarov*.

8. Listom zo dna 1.12.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie 28 000 USD, ktoré mu pozi¢al na
zakupenie rodinného domu a nasledne aj na jeho rekonstrukciu, a to najneskér do 31.12.2017 (&. I. 7).

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/130/2014 vyplyva, Ze Zalobca podal dia
10.6.2014 Zalobu voc&i zalovanému, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 48 129 USD spolu s urokom
z omeSkania, priCom v Zalobe uviedol, Ze na zaklade vzajomnej dohody sa Zalovany zaviazal, Ze pre



neho zakupi dom na juhu Slovenska na ktory U€el mu po Castiach zaslal finanéné prostriedky najskér
na kupu rodinného domu a nasledne na jeho rekonstrukciu, v celkovej vysSke 48 129 USD. Podla ich
dohody mal Zalovany do jedného mesiaca odo dna, ked nadobudne slovenské Statne obclianstvo dom
na neho prepisat, avSak odporca odmieta splnit' vzajomnu dohodu o prevode dome na jeho osobu a
odmieta mu aj vratit’ financné prostriedky, ktoré mu zaslal. Konanie bolo v désledku spatvzatia Zaloby
zastavené uznesenim sp. zn. 8C/130/2014 zo dna 23.6.2016. V spise sa nenachadza vyzva Zalobcu z
2.12.2011 ako tvrdil Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.9.2018.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika:
(1) Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva

alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523101-110'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523105'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.
Zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpe€ena pohfadavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

11. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca opakovane poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
v rdznych sumach (3 000 USD, 5 000 USD, 20 000 USD), ¢o Zalovany nerozporoval. Sporné medzi
stranami bolo &i medzi stranami bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke alebo sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil. Zaroveri bolo sporné, €i zalobcom uplatneny narok je preml€any, nakolko Zalovany
vzniesol namietku premlgania. Zalovany rozporoval, Ze by mu Zalobca poskytol nejaké finanéné
prostriedky prave titulom péziCky a popieral, Ze by bola medzi nimi uzavreta nejaka zmluva o pdzicke, i
uz v pisomnej forme alebo Ustnej forme, resp. konkludentne. Zalovany véak nerozporoval skuto&nost, ze
mu boli zo strany Zalobcu poskytnuté finan&né prostriedky. Tvrdil, Ze tieto sluZili najma na rekonstrukciu
rodinného domu Zalobcu, ktory vlastnil na Slovensku. Vzhfadom na uvedené bolo ulohou Zalobcu

preukazat, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6Zzicke.



12. Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o pézicke je zmluvou
neformalneho charakteru (redlnou zmluvou), o znamena, Ze zmluvné strany mézu zmluvu uzavriet
akymkolvek spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu ich dojednania, pri¢om k zaloZeniu

zmluvného vztahu dochadza redlnym odovzdanim veci.

13. Z dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud preukdzanu existenciu len jednej p6zi¢ky vo vySke 3
000 USD. Z prehlasenia Zalovaného, ktorého pravost’ podpisu bola osved&ena dha 26.4.2005 vyslovne
vyplyva, Ze potvrdzuje, Ze si pozi€al za rok 2004 od Zalobcu na opravu domu 3 000 USD (¢&. I. 10).
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany takto jednoznacne prehlasil, Ze si pozi¢al od Zalobcu 3 000 USD ma sud
za to, Ze dfia 26.4.2005 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o p6zi¢ke na sumu 3 000
USD bez toho, aby si u€astnici zmluvy dohodli splatnost’ p6zi¢ky. Pokial Zalobca preukazoval uzavretie
zmluvy o pdzicke dalSimi dvoma prehlaseniami Zalovaného, a to na sumu 5 000 USD a sumu 20 000
USD, na ktorych bola pravost podpisu Zalovaného osved€ena dfia 26.2.2007 a dia 1.7.2004 (€. I. 8-9),
sud konstatuje, Ze z tychto prehlaseni Zalovaného vyplyva len skuto€nost, ktord samotny Zalovany ani
nerozporoval, Ze tieto finanéné prostriedky od Zalobcu obdrzal av8ak z tychto prehlaseni nevyplyva,
Ze by si tieto finan&né prostriedky od Zalobcu pozi¢al, a teda Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o pézicke. Z tychto prehlaseni vyplyva, Ze Zalovany obdrzal od Zzalobcu uvedené
finanéné prostriedky &i uz na rézne potreby alebo na kipu domu v O., kedZe v3ak nebolo preukazané,
Ze by iSlo o pézicku, ani o poskytnutie periaznych prostriedkov z iného relevantného dévodu, ma sud
za to, Ze ide o bezddvodné obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobcu. Pravny vztah bezdévodného
obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného
pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na plnenie vébec nevznikol) alebo
na zaklade urcitej pravnej skutonosti (bezdévodné obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. Ak déjde k bezdévodnému obohateniu, vznikne medzi dvoma osobami, resp. viacerymi
individualne ur€enymi osobami, samostatny zdvazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia. Jeho
obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie naspat
tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

14. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premliania, musel sud skumat, &i bola vznesena
dévodne, a ¢€i narok uplatneny Zalobcom je premli€any alebo nie.

15. Preml&anie je kvalifikované plynutie asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom in&titutu premi€ania je stimulovat’ subjekty k v€asnému
vykonaniu subjektivnych obcianskych prav a zéroveri zamedzit tomu, aby diZnici neboli ohfadom
svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov. Institat
premli€ania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajicim povinnostiam.

16. Pokial ide o premi€aciu dobu pri zmluve o pdzi¢ke na sumu 3 000 USD, je preml€acia doba trojro¢na
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Zalobca
tvrdil, Ze preml€acia doba zacala plynut' den, ktory nasleduje po vyzve na plnenie zaslanej Zalobcom
Zalovanému zo dfia 1. 12. 2017, av3ak sud sa s tymto nestotozZnil.

17. Sud poukazuje na niektoré rozhodnutia sudov tykajuce sa zaciatku plynutia premiCacej doby v

pripade, ak nebola stranami dohodnuta splatnost p6zicky, ktoré mozno aplikovat' aj na prejednavany
pripad.

18. ,Ak €as plnenia dlhu (zavazku) nebol u¢astnikmi dohodnuty ani inak stanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik podla ustanovenia § 563 OZ povinny splnit’ dlh prvy deri po tom,
¢o ho o plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho,
nie subjektivneho hladiska) poziadat' o plnenie dlhu, t. j. hned ako dlh vznikol, tak, Ze zadiatok plynutia
premliacej doby tu nastava nasledujuci def po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, pri ktorej

nebola dohodnuta splatnost predmetu pozicky“ (R 91/2004).

19. ,Ak veritel méze vyvolat' splatnost dlhu (ak mdzZe poziadat diznika o splnenie dlhu), potom -
objektivne posudzované - mbze svoje pravo aj vykonat (podat Zalobu na sude). Prva objektivna moznost



vykonania prava je teda dana okamihom, kedy veritel mohol najskér poziadat o splnenie. V tychto
pripadoch je preto potrebné povazovat za defi rozhodny pre zaciatok plynutia preml€acej doby ten
den, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu dojednaného na neurditu dobu. Preto tam, kde ide
0 pravo s ¢asovo neobmedzeného pravneho vztahu je pre zaciatok premi€acej doby rozhodny den,
ktory nasleduje po dni, kedy doslo ku vzniku tohto pravneho vztahu, a nie defi, kedy doSlo ku splatnosti
dlhu. Prijatie nadzoru o viazanosti zaciatku plynutia premli€acej doby na den splatnosti dlhu a nie na den
vzniku pravneho vztahu z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by tu znamenalo nepripustné
posunutie zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore s u€elom institatu premi¢ania) prakticky
na neobmedzent dobu* (Ro NS CR z 24.7.2008, sp. zn. 330do/846/2006).

20. ,Pokial ide o zaciatok plynutia preml€acej doby vychadza sud zasadne z toho, Ze moznost’ uplatnit
narok na sude nastava prave splatnostou dlhu, avS§ak v pripade, ze splatnost dlhu nebola dohodnuta ani
inak ur€ena, premi¢acia doba zacina plynut diiom nasledujucom po odo dia ked dlh vznikol. Vyplyva
to z toho, Ze veritel m6ze uz nasledujuci defi po vzniku dlhu vyvolat splatnost dlhu, a teda aj pravo ho
vykonat” (Ro NS CR z 29.7.2003, sp. zn. 330d0/345/2002).

21. ,Preml&acia doba u p6zicky, kde splatnost dlhu nebola dohodou u¢astnikov dohodnuta a nevyplyva
z pravneho predpisu, zaéne plynat odo dia nasledujiceho po vzniku dihu“ (Ro NS CR z 23.2.2008, sp.
zn. 330do/1174/2005).

22.V pripade zavazkového pravneho vztahu obsahom ktorého je zavazok nie€o dat, zacina premi¢acia
doba plynut splatnostou zavazku. Prvym drfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla der splatnosti
pohladavky. Splatnost dlhu za&ina spravidla diiom, ked mal diznik za¢at’ s plnenim dlhu. Premli€acia
doba tu plynie odo dia, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. AvSak v pripade, Ze splatnost dlhu nebola
dohodnutd a ani inak uréend, za¢ina preml€acia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol
(R 28/1984). Vyplyva to z toho, Ze veritel mézZe uz nasledujuci defi po vzniku dlhu vyvolat’ splatnost’ dlhu,
a teda svoje pravo aj vykonat. Z ustalenej sudnej judikatury, ktorej €ast citoval sud vy$Sie, v pripade
zmluvy o pdZiCke, pri ktorej nebola dohodnuta jej splatnost, mohol veritel poZiadat diZznika o splatku dihu
uz v defi nasledujuci po uzavreti zmluvy o p6zi¢ke. V takom pripade premli&acia doba u pozi¢ky pri ktorej
splatnost dlhu nebola dohodou u&astnikov dohodnuta, zaéne plynut odo dfa nasledujuceho po vzniku
dlhu. V danom pripade bola zmluva o p6zi¢ke uzavreta dfia 26.4.2005. Trojroéna preml¢acia doba zacala
teda plynat dia 27.4.2005 a uplynula dfia 27.4.2008. Zaloba bola podana na stde aZ diia 27.4.2018, t.
j- po uplynuti premli€acej doby. Vzhladom na uvedené je narok Zalobcu v tejto Casti o zaplatenie sumy
3 000 USD preml&any a preto ho neméze sud priznat.

23. Pokial ide o preml€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5 000 USD a
sume 20 000 USD, toto je upravené v ustanoveni § 107 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 107
Obgianskeho zékonnika je osobitnym ustanovenim vo vztahu k véeobecnej Uprave dizky premliéace;
doby a k podmienkam jej plynutia (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Zakon tu navySe rozliSuje medzi
dvoma druhmi premi€acich dbéb, ktoré sa navzajom prelinaju. Je to takzvana subjektivha premi€acia
doba, podla ktorej pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107
ods. 1 Obdianskeho zakonnika) a takzvana objektivna premi€acia doba, podfa ktorej najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Po uplynuti
objektivnej premli€acej doby sa pravo na vydanie bezdévodne ziskaného majetkové prospechu vzdy
preml&i. Plynutie objektivnej premi&acej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezddévodnom obohateni ziskanom na jeho uUkor. Pre zadiatok plynutia
objektivnej premli€acej doby prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci der
kedy skuto&ne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

24. Zalobca netvrdil, Ze by sa Zalovany na jeho Ukor bezddévodne obohatil imyselne, preto v danom
pripade je objektivna premiCacia doba 3 roky. K ziskaniu bezdévodného obohatenia Zzalovaného na
Ukor Zalobcu vo vySke 5 000 USD doSlo dha 26.2.2007. Trojroéna objektivha preml€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut dha 27.2.2007 a uplynula dfia 27.2.2010. K ziskaniu
bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu vo vy8ke 20 000 USD doSlo dna 1.7.2004.
Trojro¢na objektivna premli€acia doba na vydanie bezddvodného obohatenia za¢ala plynut dia 2.7.2004
a uplynula diia 2.7.2007. Nakolko po uplynuti objektivnej premi&acej doby sa pravo na vydanie



bezdbévodne ziskaného majetkové prospechu vzdy premici, bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor, sud sa nezaoberal i
uplynula aj dvojroéna subjektivna premléacia doba. Zaloba bola podana na sude az diia 27.4.2018, t. |.
po uplynuti premiacej doby. Vzhfadom na uvedené je narok zalobcu aj v tejto Easti o zaplatenie sum 5
000 USD a 20 000 USD preml&any a preto ho neméze sud priznat.

25. Vzhladom na vy3$sSie uvedené sud konsStatuje, Ze namietka premi&ania bola zo strany Zalovaného
vznesena dévodne, narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je v celom rozsahu premi&any, preto ho
sud nemdze priznat a musi zalobu zamietnut.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore uspech
v plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dra jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



