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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd D. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky v konani zastupena opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky E. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. P., t.€. P. P., V. XX, zast. spInomocnenym zastupcom D.-D. D., so sidlom P, T. XaotcaB. Z., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom Q. nad S. XX, za u€asti prokuratora, o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dfia 06. 12. 2018 sa domahal zmeny vychovného prostredia tak, Ze maloleta
sa zveri do jeho osobnej starostlivosti, matka bude povinna prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
maloleta pochadza z mimomanZzelského vztahu svojich rodi¢ov, ktori do decembra 2014 Zili v spolo&ne;j
domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/344/2014-372zodha 26.04.2016,
pravoplatnym diia 14. 07. 2017 sud zveril maloletd do starostlivosti matky. UPSVaR Banska Bystrica
s ohfadom na vyjadrenie pedopsychiatra R.. I., ktora uviedla, Ze matka maloletej neustale vyhladava
pomoc psycholégov a chce ochrafiovat’ maloletu do takej miery, Ze si neuvedomuje, Ze maloleta tyra a
tym sa dopusta trestnej €innosti, podala podnet o podozreni CAN. Dia 15. 12. 2017 bolo vySetrovatefom
zacCaté trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka maloletej sama na
UPSVaR uviedla, Ze iniciovala dalsie psychologické vySetrenie maloletej diia 27. 11. 2017 a opétovne
nemala jeho suhlas. VySetrenie maloletej nepotvrdilo autizmus maloletej, ale len lahkd mieru prejavov
aspergerovho syndému. Uznesenim vy$etrovatela ORPZ Banské Bystrica &. k. CVS:ORP-460/2-VYS-
BB-2016 zo dna 17. 01. 2018 bolo trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa mal dopustit’ zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom. V ramci trestného stihania bolo
nariadené znalecké dokazovanie a bolo zistené, Ze matka maloletej trpi paranoidnou schizofréniou a
nepodrobuje sa Ziadnemu lieCeniu. Matka maloletej ma oslabeny mravny vyvin, jej kontakt s realitou je
oslabeny a jej myslenie je nepresné. U matky dochadza k skreslovaniu skuto¢nosti. Ma zato, Ze maloleta
dlhodobo vyrasta v stresovom prostredi a ma obavu o jej psychické zdravie, nakolko sa maloleta utieka
do vlastného sveta a mava prejavy uzkosti uz v takomto nizkom veku. S ohladom na najlepsi zaujem
maloletej a aby vyrastala v kiudnom prostredi, podal tento navrh. Dalej v navrhu uviedol, Ze sa informoval
v Zakladnej Skole vo L. Z., &i mbézZe maloletd ju navstevovat a bolo mu prisfubené, Ze maloletd méze do
uvedenej ZS nastupit po rozhodnuti sidu o zmene vychovného prostredia.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 09. 04. 2018 ziadala, aby sud po preskumani
procesnych podmienok konania, ktoré nemozno odstranit, konanie vo veci zastavil. Dalej uviedla,
Ze s navrhom otca sa nembze stotoznit v celom rozsahu. Ma zato, Ze otec nepreukazuje Ziadne
nové okolnosti, ktoré by boli v su€asnosti hodnovernym spésobom dokazané, odévodriujuce zmenu



upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré by nastali vo veci starostlivosti o maloletu od
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/344/2014 zo dha 36. 04. 2016, pravoplatného
dna 14. 07. 2017. K dévodom uvadzanym otcom v navrhu uviedla, Ze otec sice poukazuje na trestné
konanie, ktoré bolo zaCaté dra 15. 12. 2017 pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby, av8ak do su€asnosti nebolo toto konanie pravoplatne skonené, dokonca nebolo
ani vznesené obvinenie voci jej osobe. Nakolko nebolo trestné konanie do su€asnosti pravoplatne
skon&ené, nemozno s prihliadnutim na pravnu zasadu prezumpcie neviny tvrdit, Ze by sa trestného ¢inu
dopustila a ako procesny utok aplikovat v tomto civilnom konani. Otec tak nepreukazal Ziadnu relevantnu
zmenu do skutkového stavu. Ku konaniu vedenom na ORPZ Banské& Bystrica pod CVS:ORP-460/2-
VYS-BB-2016, ktoré sa viedlo pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa mal otec dopustit’ uviedla, Ze bolo zastavené, avdak dia 02. 03. 2018 voci rozhodnutiu podala
staznost. K znaleckému posudku vypracovaného v ramci trestného konania na jej osobu uviedla, Ze
otec nebol stranou v trestnom konani a ako obvineny nemal pravo nahliadat do vySetrovacieho spisu a
oboznamovat sa s obsahom vypracovaného znaleckého posudku. Matka k vyjadreniu pripojila staznost,
ktora potvrdzuje fiou uvadzanu skutoénost.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu driia 03. 07. 2018 navrhoval, aby vo veci zmeny
vychovného prostredia sud nariadil znalecké dokazovanie preto, aby znalec z oblasti psycholégie
zhodnotil vztahové vézby maloletej k rodicom a vhodnost rodinného a vychovného prostredia z
hladiska najlep$ieho zaujmu maloletej. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze v domacnosti maloletej vykonava
opakovane socialne zistovanie, ktoré naposledy vykonal 11. 04. 2018. Maloleta Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a jej novym partnerom a bratrancom matky. V ¢ase socialneho zistovania v
domacnosti maloletej bol poriadok a &istota na dobrej Grovni. Z charakteristiky maloletej zo ZS vyplynulo,
Ze maloleta je Ziatkou 2. ro€nika, dosahuje vyborné vzdelavacie vysledky. V zataZovych situaciach je
placliva, méalo sebavedoma, komunikuje teatralne, maznavo a neprimerane veku. Jej povaha je pokojna,
lahko ovplyvnitelna, uzavreta a priatel'ska. Voc&i u€itelom je slusna, autority reSpektuje. Matka maloletej je
v pravidelnom kontakte so Skolou, maloletda ma zaplatené v3etky poplatky, ma vSetky u¢ebné pomécky a
jej dochadzka do Skoly je pravidelna. Maloleta ma diagnostikované ADHD a je lie¢ena pedopsychiatrom
R.. I.. Podla spravy pedopsychiatricky zo diia 05. 09. 2017 maloletd ma oneskoreny reCovy vyvin a vo
vyhrotenych socialnych situaciach sa prejavuje afektivnymi stavmi az socidlnym stiahnutim do obrazu
uzkostnej vyhybavej poruchy. Matka maloletej iniciovala v novembri 2017 psychologické vySetrenie
maloleteju Y.. J. Y.. bez vedomia a suhlasu otca. Zo spravy z psychologického vySetrenia zo dia 27. 11.
2017 vyplynulo, Ze maloletej bola diagnostikovana porucha autistického spektra, aspergerov syndrom,
lahka miera prejavu vyvinu osobnosti. Matka maloletej diia 12. 01. 2018 podala podnet na preSetrenie
postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej MUDT. |. na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Z oznamenia o vysledku preSetrenia podnetu matky zo dna 20. 03. 2018 vyplyva, Ze
zdravotna starostlivost poskytovana MUDr. I. maloletej bola v sulade so zakonom. V domacnosti otca
bolo vykonané socialne Setrenie, z ktorého vyplynulo, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost 0 maloletu vo svojej domacnosti. Diia 25. 05. 2018 vykonali s maloletou za pritomnosti
psycholéga uradu pohovor. Maloleta pri pohovore opisovala ako travi dni s otcom v domacnosti, v
rodinnom dome, zahrade, ako otcovi pomaha v domacnosti a podobne. Starostlivost o svoju osobu
otcom maloleta popisovala ako dobru. Maloleté si nevie predstavit, Ze by byvala s otcom, ale nevedela
preCo. Maloleta uviedla, Ze u maminky je lepSie, lebo sa u nej méze ,mojkat”. Rodi€ia maloletej sa
pravidelne zucasthiuju poradensko-psychologického procesu a z vypracovanej spravy zo dfia 20. 06.
2018 vyplynulo, Ze konzultacia sa niesla v duchu vzajomného obvifiovania a neustaleho sa vracania
do minulosti obidvoch rodi€ov maloletej. Rodic¢ia neboli schopni ani pri usmerneni psycholégom spolu
konstruktivne komunikovat vo veciach tykajucich sa maloletej. ZlepSenie komunikéacie rodi€ov t.j. nie je
mozné. V ramci trestného konania ORPZ SR Banska Bystrica pod CVS:ORP-460/2-VYS-BB-2016 boli
vypracované v decembri 2017 znalecké posudky znalcami z odboru psycholégie a psychiatrie vo veci
vySetrenia zdravotného stavu matky. Na zdklade oznamenia starej matky maloletej zo strany matky zo
dria 18. 08. 2017 bolo zacaté trestné stihanie matky maloletej vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby pod CVS:ORP-892/2-VYS-BB-2017. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
pod &. 001/2018 zo dia 24. 04. 2018 je zrejmé, Ze znalec komplexne psychologicky vySetril maloletu
a zistil, Ze maloletda mé& vytvoreny pozitivny citovy vztah k obidvom rodi¢om, partnerovi matky, starej
matke. Osobnost maloletej je vo vyvoji v popredi emoéna nevyvazenost, prvky nezrelosti, zvySene;j
sugestibility, oslabenej flustraénej tolerancie. Maloleta sa tazSie vyrovnava so zatazovymi situaciami.
Socialny vyvin maloletej ma zlepSujuci sa charakter. Mravny vyvin maloletej je primerany veku, pamatové
funkcie dosahuju pasmo priemeru. Opatrovnik k vyjadreniu pripojil charakteristiku maloletej so Skoly,



uradny zaznam z pohovoru s maloletou, spravu z poradensko-psychologického procesu, spravu zo
socialneho zistovania v doméacnosti otca, oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
oznamenie o podozreni CAN, spravu pedopsychiatricky MUDTr. I., spravu z psychologického vySetrenia
maloletej u PhDr. E. J., Y.. zo dia 27. 01. 2017, ktoré potvrdzuju opatrovnikom uvadzané skutoCnosti
v pisomnom vyjadreni.

4. Z aktualizovanej spravy zo socialneho zistovania vypracovanej opatrovnikom a dorucenej sudu
dna 24. 05. 2019 vyplynulo, Ze sa vykonava opakovane socialne zistovanie v domacnosti maloletej,
naposledy dria 01. 02. 2019. Bytové podmienky maloletej sa nezmenili. Dfia 05. 03. 2019 vykonal
pohovor s maloletou, pri ktorom uviedla, Ze ked bola u otca naposledy, niekedy koncom februara 2019,
tak sa u neho nekulpala, lebo tam bola zima. Otec musi v domacnosti viac kurit a nechce chodit k
otcovi ked je chora. U otca jedava to o navari, dakedy jej to nechuti a potom je hladna. Oco sa
jej pyta €o ma navarit. U otca spavaju v jednej posteli, lebo nechce spavat sama vo svojej posteli.
Oco sa s fou udi, aj jej nieCo vysvetli, Comu nerozumie. S otcom sa hravaju spolo¢enské hry, chodia
na vylety, chodia venéit psa, pracuju spolu v zahradke. TieZ u otca sa hrava na pocitaci a Cita. Z
charakteristiky maloletej zo ZS vyplyva, Ze je Ziackou 3. roénika. Triedna ugitelka u maloletej pozoruje
vyrazné zlepSenie v komunikacii s okolim, v samostatnosti a vztahov ku spoluziakom a uditefom.
Maloleta sa zlepSila vo vyu€ovacich vysledkoch a aktivite na vyu€ovani. Matka maloletej je starostliva a
je v Castom kontakte s triednou ucitelkou. O maloletu sa aktivne zaujima aj otec, sleduje jej vyuCovacie
vysledky cez internetovu Ziacku kniZzku. Maloletd do Skoly chodi Cisto a sluSne oblecend a upravena.
Pozadované poplatky v Skole ma maloleta uhradené, plati ich matka. Maloleta chodi v Skole na Sportovy
kraZok biatlonu, zucastfiuje sa vycviku psov. V domacnosti otca bolo vykonané socidlne Setrenie,
z ktorého vyplynulo, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletu.
Rodicia pravidelne sa zu€astriuju poradensko-psychologického procesu a zo spravy zo dfia 22. 05. 2019
vyplyva, Ze rodi€ia na konzultaciach sa nevedia zhodnut v otdzkach vychovy a starostlivosti o maloletu.
Presadzuju si svoje nazory, nie su schopni dospiet’ ku kompromisom. RodiCia maloletej sa vzajomne
obvifiuju a neustale sa vracaju do minulosti. Psycholdg uradu odporucal rodi¢om zuc€astnit’ sa rodinnej
terapie u klinického psycholdga, nakofko poradensko-psychologickymi prostriedkami nie je mozné sa
dopracovat k zlepSeniu rodi¢ovskej komunikacie. Uznesenim ORPZ Banska Bystrica zo dfia 04. 12.
2018 pod CVS:ORP-897/2-VYS-BB-2017 bolo trestné stihanie matky zastavené z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Opatrovnik nadalej trval na nariadeni znaleckého
dokazovania. K sprave zo socialneho zistovania pripojil spravu z poradensko-psychologického procesu,
charakteristiku na maloletu zo ZS, spravu zo socialneho zistovania v doméacnosti otca, ktoré potvrdzuiju
nim uvadzané skuto€nosti v sprave zo socialneho zistovania.

5. Otec na pojednavani dia 06. 09. 2018, 28. 05. 2019 vo vysluchu uviedol, Ze rozhodnutim sudu boli
upravené prava a povinnosti k maloletej tak, Zze maloleta bola zverena do starostlivosti matky, bolo
urené vyzivné, matke uloZzena povinnost poskytovat mu informacie, tiez bolo nariadené opatrenie
navétevovat poradiiu na UPSVaR, jeho styk s maloletou nebol upraveny. Pogas $kolského roka sa
jeho styk s maloletou realizuje kazdy druhy vikend pocas prazdnin v ¢ase od 01. 07. do 08. 07. a
od 01. 08. do 08. 08. Okrem toho mu matka maloletd nedava, €o rieSil podanim navrhu na vykon
rozhodnutia vedenom pod spis. zn. 37Em/6/2017, o ktorom rozhodnuté nebolo. Informacie v zmysle
rozhodnutia sidu mu matka poskytuje v obmedzenej miere a to tak, Ze mu oznami, Ze maloleta sa ma
dobre a tym to je v8etko. O tom, Ze maloleta navstevuje psychologi¢ku nevedel. O takychto veciach sa
dozveda zo sudneho spisu, alebo vlastnou &innostou si to vyhladava. Nevedel o vySetreniach maloletej
u MUDr. 1., PhDr. J.. Na pojednavani sa dozvedel, Ze maloleta navstevuje muzikoterapiu. Matka suhlas
na vysSetrenia maloletej v tychto ambulanciach od neho neZiadala. TaktieZ bez jeho vedomia zaradila
maloletd do Zakladnej $koly cirkevnej. Dalej vo vysluchu uviedol, Ze jeho styk s maloletou sa realizuje
kazdy druhy tyzdern s neddvodnymi prestavkami. 1x neddvodna prestavka bola 08. 02. 2019, kedy
kontaktoval telefonicky lekarku maloletej a t& mu uviedla, Ze maloletda ma sopliky, nemal by byt s jeho
stykom s maloletou problém. Nasledne mu volala matka, Ze maloleta ma vysoké teploty. Dodato¢ne
sa dozvedel, e matka fabulovala, pretoZe chodila po svete. Dal$i krat sa nerealizoval jeho styk s
maloletou z dévodu, Ze stratila hlas. Z dévodu na jeho strane sa styk nerealizoval s maloletou z jedného
dovodu kvdli chorobe. Vodi starostlivosti matky o maloletd vzniesol vyhrady v tom, Ze maloletej kupuje
veci a maloletd k nemu chodi v roztrhanych veciach, maloletd uz 1,5 roka ma kazy, nebola u zubara,
pocas poslednych prazdnin v juli alebo auguste bol s maloletou u zubara vo L. Z., ktory povedal, Ze
by bolo dobré niektoré veci zaplombovat. Matka uvadzala, Ze maloletd nemézem ist k zubarovi, musi
sa jej chrup oSetrovat pod narkézou. Podfa predloZeného listu MUDr. Q. si matka ziskala diagn6zu u
maloletej detsky autizmus. Ako dalSiu vyhradu vodi starostlivosti matky o maloletd uviedol, Ze nie je
normalne, aby zo zdravého dietata matka robila choré. VySetrenia ktoré maloleta v priebehu konania



absolvovala zistil zo zdravotnej dokumentacie. Matka mu neuviedla, Ze iSla s maloletou k psychiatrovi
a bolo zistené to, ¢o uviedla MUDr. Q.. K vySetreniu maloletej u MUDr. Q. uviedol, Ze za 3 hodiny sa
potvrdili fabulacie symptémov F84, presileny detsky autizmus. Maloleta dfia 26. 05. 2019 mala svaté
prijimanie, o €om ho matka neinformovala, dozvedel sa o tom z internetovej stranky a nesuhlasi s tym.
Pre maloletu ma zabezpeenu Zakladnu 8kolu vo L. Z., €o je 3 km od jeho bydliska. Maloleta méze mat’
zabezpeclenu zdravotnu starostlivost vo Velkej Z. u MUDr. |., ktord s maloletou navstivil z dévodu, Ze ked
bola u neho, mala pluzgiere. Maloleta v zdravotnej dokumentacii ma uvedeného ako lekara aj MUDT. I..
Specializovanych lekarov pre malolett by musel zabezpegit, zatial ich nezabezpe&enych nema, zubara
pre maloleti zabezpe€eného ma, maloleta uz u neho bola na vySetreni. K zabezpedeniu zaujmove;j
¢innosti maloletej uviedol, Ze zdkladna Skola, ktord by maloletd navstevovala, ma basketbal, vodné
Sporty, atletiku a nejaky folklér. T.&. v auguste 2019 maloleta bude mat 9 rokov, navstevuje 3. roénik ZS,
do ktorej sa chodi na maloletu informovat, ale nie pravidelne. Pri stretnuti s u€itelkou mu bolo povedané,
Ze sa ukfudnili prejavy ADHD u maloletej. Naposledy sa bol v Skole informovat na maloletu pred
Vianocami a predtym na zaciatku $kolského roka. Aj inym sp6sobom si ziskava informacie o maloletej a
to prostrednictvom webovej stranky Skoly, kde su aktivity Skoly, ale aj ma pristup k elektronickej Ziackej
knizke. U oSetrujuceho lekara maloletej sa v tomto 8k. roku bol informovat’ na zdravotny stav maloletej asi
3x, naposledy vo februari 2019. Inych lekarov maloletej nenavstivil. Co sa tyka psycholéga, psychiatra,
matka v tomto smere fabuluje. T.C. nevie aky reZzim ma maloletd v doméacnosti matky, pretoze s fiou
nebyva. U neho ma maloleta rezim ako vzdy. V jeho domacnosti sa maloleta uc¢i, ak matka pobali
pracovné zoSity a Skolské veci. Povahu maloletej pozna z obmedzeného styku. Maloletu charakterizoval
ako neposlednu, samostatnd. Co sa tyka oblubeného jedla maloletej uviedol, Ze maloleta zje vsetko
¢o navari. Momentalne oblubenou hra¢kou u neho je stavebnica Merkur, z ktorej stavia nakladiak. U
matky je oblibenou hrackou maloletej mobil a hry. VZzdy ked maloletej zavola, je na mobile. Oblubenou
rozpravkou maloletej je No pockaj zajac a Ovecky v angliétine. V ZS vo L. Z. vie, Ze je tam angli¢tina
alebo je tam na vyber medzi angli¢tinou a nemc¢inou. V angli¢tine by maloleta v podstate pokracovala.
6. Splnomocneny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze s navrhom otca nesuhlasi z dévodu,
Ze nijakym spdsobom otec nepreukazal opodstatnenost svojho navrhu a jeho tvrdenia povazuje za
manipulativne, neoddévodnené. V tomto smere poukazal na znalecky posudok vypracovany v tresthom
konani Mgr. N. E., radnym zédznamom UPSVaR zo dfia 25. 05. 2018 z pohovoru s maloletou, stanovisko
poradenského centra zo dna 16. 08. 2018.

7. Matka na pojednavani dnia 06. 09. 2018 uviedla, Ze rozhodnutim sudu boli upravené prava a povinnosti
k maloletej, bolo upravené stretavanie otca s maloletou po€as kazdého tyzdna a prézdnin, vyZivovacia
povinnost otca, povinnost otca informovat vo veciach maloletej, nariadené vychovné opatrenie stretavat
sa na kuratele u psychologi¢ky. Styk otca s maloletou sa realizuje v zmysle sudneho rozhodnutia, okrem
pripadov, kedy maloleta je chora alebo z dovodu prekazky na strane otca. Otcovi poskytuje informécie o
maloletej kazdy mesiac, informuje ho o Skole maloletej, aktivitdch, mimoSkolskych aktivitach, &i prispeje
na okuliare, dostava tiez lekarske spravy. Maloleta je v su¢asnosti vedena jedine u vdeobecného lekara,
k psycholégovi prestali chodit’ z dévodu, Ze otec si to neZelal. S maloletou akurat navstevuje poradenské
centrum za u€elom zlep3enia jej komunikacie a maloletej a komunikacie maloletej. Maloleta je tiez
vedena v o€nej ambulancii pre astigmatizmus, 1x ro€ne chodi na kontroly. Poradenské centrum vo O.
navstevovala aj v ase Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Doklad o tom vtedy nepredloZila,
nepovazovala to za potrebné. Suhlas otca na navstevu poradenského centra vo O. neziadala, pretoze
otec by jej ho nedal. Aj v minulosti ked boli problémy s nosnymi mandlami, mal otec problém s
vySetreniami. Maloleta su¢asnu 8kolu navstevuje od 1. ro€nika. Na otca podala 1 trestné
oznamenie v r. 2016 za psychické tyranie, ktoré bolo zastavené. Voci nej otec dal 4 trestné ozndmenia,
jedno bolo z dévodu, Ze tyra syna, 2 boli v lete 2017 z dévodu, Ze mari sudne rozhodnutie tym, Ze
mu maloletd nedava na styk. V su€asnosti sa voli nej vedie trestné konanie, kde oznamovatelom
je stard matka maloletej z jej strany, prostrednictvom kurately. Od r. 2012 alebo 2013 je vedena v
psychiatrickej ambulancii, do ktorej za€ala chodit’ pre zavazné problémy, ktoré mala vo vztahu s otcom
maloletej. Nasledne sa jej stav stabilizoval a potom opéatovne zacala chodit do ambulancie pre problémy
pri rozchode. V su€asnosti je jej zdravotny stav hodnoteny ako depresia, neuziva Ziadne lieky, chodi
pravidelne mesaéne na kontroly. V inej $pecializovanej ambulancii vedena nie je. Na pojednavani dna
28. 05. 2019 matka uviedla, Ze styk otca s maloletou v zmysle sudneho rozhodnutia sa nadalej realizuje,
okrem pripadov kedy je maloleta chora, ¢o bolo  08. 02. 2019 ako spominal otec, vtedy maloleta mala
opakovanu virézu, bola na antibiotikach a v januari 2019, kedy maloleta bola chora, mala virus a teplotu
do 38°C. 1x sa styk otca s maloletou nerealizoval z dévodu na strane otca, pretoze bol chory, o ¢om
ich informoval. Maloleta sa nie vZdy vracia od otca psychicky, fyzicky v poriadku. Fyzicky sa nevracia v
poriadku v zimnom obdobi, vtedy maloleta od otca priSla chora, €o sa stalo asi 3x. Psychicky sa maloleté



od otca nevracia v poriadku, o sa prejavuje tym, Ze je uzatvorend, nereaguje ked sa jej nieco opyta,
neodpoveda. S odstupom €asu jej maloleta povie, Ze otec nieo na jej osobu hundral a jej sa to nepacilo.
Od posledného pojednavania maloleta absolvovala len 1 vySetrenie a to pedopsychiatrické z dévodu, Ze
maloleta mala opakované virézy, pricom CRP bolo negativne, nebol tam zapal. Zo strany lekarky jej bolo
povedané, Ze je to somatického povodu a preto s maloletou absolvovala vySetrenie u pedopsychologi¢ky,
na €o suhlas od otca nemala, nepytala si ho, pretoZze ked mu nejaky navrh da, nesuhlasi s tym. Okrem
toho maloleta absolvovala preventivnu prehliadku. T.&. ma maloleta 8 rokov, v auguste 2019 bude mat
9 rokov, navstevuje 3. ro¢nik. Na polroku maloletd mala Cisté jednotky. V Skole ma anglicky jazyk, v
ramci Skoly mala krizok netradi€nej vytvarnej vychovy a to do januara 2019. T.¢. maloleta presla na
kraZzok Marianky, kde sa s detmi hrava. Mimo $koly maloletd navstevuje biatlonovy oddiel s ndzvom
P.. Maloleta tento oddiel navstevuje 2 roky, od otca suhlas na prihldsenie maloletej do tohto krdzku si
nepytala, pretoZe ked da otcovi nejaky navrh, nesuhlasi s tym. Kruzok si maloleta vybrala sama. Maloleta
sa chce prihlasit do folklérneho suboru Y., ale pre zvySenu chorobnost jej to nedlo. Aktualne maloleta
je vedena v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. L., v zubnej ambulancii, kde bola objednana na jar
2019 na preventivnu prehliadku, ktora sa nerealizovala z dévodu ochorenia maloletej. Maloletu bude
preto opatovne objednavat. Oblubenym jedlom maloletej st bryndzové halusky a rezancova polievka. Z
hragiek ma maloleta rada lego a to o spominal otec, ize vietko €o je tvorivé. Z rozpravok ma oblubenu
Tom a Jerry. Po dobu 4 mesiacov nenavstevuje psychiatricki ambulanciu, zo strany lekarov jej bolo
povedané, Ze to uzZ nie je potrebné. Po dobu 3 mesiacov neuziva lieky, ktoré jej boli predpisované v
psychiatrickej ambulancii z dévodu, Ze lekarka povedala, aby dobrala tie ktoré ma a Ze nevidi dévod na
to, aby brala dalej lieky. V domacnosti Zije s priatelom. Cez vikendy k nim do domé&cnosti chodi synovec,
ktory ma 10 rokov. Okrem maloletej ma eSte jedno dieta plnoletého syna, ktory ma 19 rokov, t.€. byva u
otca z dévodu, Ze boli problémy, na kuratele sa dohodli, Ze bude zvereny otcovi. D6vodom problémov
bolo to, Ze malolety bol nahovarany na uteky a stara matka z jej strany vyrazne zasahovala do vychovy
maloletého. T.¢. so svojou matkou nekomunikuje, matka ju nepozdravi, ale nie je to z jej viny.

8. Opatrovnik na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni a naslednej sprave zo socialneho
zistovania. Navrhoval sudu nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie.

9. Dna 11. 05. 2018 podfa § 13 ods. 1 CMP do konania vstupil prokurator, ktory na pojednavani vo
vysluchu uviedol, Ze u maloletej prebehli viaceré pedopsychiatrické vySetrenia, z ktorych zavery boli
rézne a aj s poukazom na poslednu spravu predloZzenu matkou, kde bola potvrdena diagn6za autizmus,
ma zato, Ze v najlepSom zaujme maloletej je vykonat' vo veci znalecké dokazovanie.

10. Otec v zaverecnej reli poukazal na 70 % fabulaciu matky pri vySetreniach maloletej u psychiatrov
a svoju snahu, aby dieta bolo zdravé.

11. Splnomocneny zastupca matky v zavereCnej reci zotrval na vsetkych svojich prednesoch,
predloZzenych dbkazoch a Ziadal v plnom rozsahu navrh otca zamietnut.

12. Opatrovnik v zavere¢nej re€i uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sud zamietol jeho navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania, ponechava na Uvahu sudu, ¢ maloleta zostane v starostlivosti matky alebo
ju zveri do starostlivosti otca. Poukazal v8ak na to, Ze matka maloletej sa nelie€i na psychiatrii. Spravy
ktoré predkladala boli od réznych psychiatrov, nie od toho istého. Matka opakovane bez suhlasu otca
maloletej navstevovala rézne lekarske vySetrenia s maloletou.

13. Prokurator v zaverec€nej re€i ponechal na zvazeni sudu, resp. jeho Uvahe, akym spdsobom a €i je
v zaujme dietata zmena vychovného prostredia alebo nie.

14. Z matkou predlozenych dokladov z poradenského centra Y. vo O. zo dna 16. 08. 2018 vyplyva, Ze
maloleta od r. 2013-2014 intenzivne pokracuje v terapii v pravidelnych intervaloch 1-2 krat do mesiaca.
U maloletej sa jedna o dieta s aspergerovym syndromom, ktoré mu bolo diagnostikované 27. 11. 2017 u
PhDr. J.. Z potvrdenia psychiatra MUDr. S. zo dfia 11. 05. 2018 vyplyva, Ze matka je dispenzarovana v jej
ambulancii od 16. 12. 2016 s diagnézou depresivna porucha s uzkostnou psychosomatikou a poruchou
spanku, uziva antidepresivnu terapiu, chodi na pravidelné ambulantné kontroly, jej aktuélny stav po
psychickej stranke je kompenzovany. Z psychiatrického vySetrenia MUDr. L. vyplyva, Ze matka od r.
2012 do marca 2014 absolvovala 9 psychiatrickych kontrol. Z potvrdenia poradenského centra Y. O. zo
dria 03. 05. 2019 vyplyva, Ze maloleta pokraCuje v terapii. Z pedopsychiatrického vySetrenia maloletej
z dina 09. 04. 2019 vyplynul diagnosticky zaver detsky autizmus - vysoko funkény, porucha aktivity a
pozornosti - hyperkineticky syndrém.

15. Z oznamenia ORPZ Banska Bystrica vyplyva, Ze konanie vedené pod CVS:ORP-460/2-VYS-
BB-2016 bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci.
Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravnu Gc&innost’ diia 21. 02. 2018. V ramci
tohto trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie klinicka psychiatria, zapisany v znaleckom denniku znalca pod &. 112/2016 z ktorého vyplyva



diagnosticky zaver zdravotného stavu matky paranoidna psychoticka porucha. Taktiez zo znaleckého
posudku vypracovaného v tomto trestnom konani vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, zapisané v znaleckom denniku pod €. 129/2017 vyplyva diagnosticky
zaver zdravotného stavu matky paranoidna schizofrénia.

16. Podla oznamenia ORPZ Banska Bystrica trestné konanie vedené pod CVS:ORP-897/2-VYS-
BB-2017 bolo dria 04. 12. 2018 zastavené z dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné konanie
nebolo trestnym €inom a nebol dévod na postupenie veci. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravnu uc€innost diia 12. 12. 2018. V ramci tohto konania bol vypracovany znalecky
posudok znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, zapisany v
znaleckom denniku pod €. 001/2018, z ktorého vyplyva, Ze duSevny vyvoj maloletej bol nerovhomerny,
maloleta zaostavala vo verbalnom prejave, v oblasti socialneho kontaktu, dieta bolo utiahnuté, malo
komunikovalo, tazSie nadvazovalo kontakt s rovesnikmi. V su€asnosti sa stav maloletej upravuije,
komunika¢né schopnosti maloletej su v podstate zlepSené, dieta je lepSie adaptované na detsky
kolektiv, mravny vyvoj maloletej je primerany veku, intelektové schopnosti maloletej zodpovedaju pasmu
lepSiemu priemeru, osobnost dietata je vo vyvine, emotivita je labilnejSia, pritomné su prvky nezrelosti,
zvy8enej sugestibility, taz8ie sa vyrovnava so zatazovymi situaciami. U maloletej neboli zistené nasledky
udalosti, ktoré mala preZit v suvislosti so skutkom vySetrovaného trestného €inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby. Maloletd ma k matke vytvoreny pozitivny citovy vztah, citi sa v jej pritomnosti
bezpelne, matka dava najavo svoju lasku maloletej na verbalnej a neverbalnej urovni (maloletu pozitivne
motivuje, chvali, je trpezliva, dietatu sa dostatocne venuje, dieta si privinie k sebe, hladi ho). Matka sa
s dietatom pravidelne pripravuje do Skoly. Dieta malo na vysvedceni samé jednotky. Dieta chodi do
Skoly pripravené, upravené, vzdy ma desiatu. Matka s dietatom navstevuje detsku lekarku, v minulosti
detsku psychiatricku a psycholéga, navstevy ktorych boli vzdy odévodnené. Matka sa snazi rozvijat
zaujmovu ¢innost maloletej, v sucasnosti navtevuje maloletd raz do tyZdria angli¢tinu, biatlonovy kriZok
a raz do mesiaca chodi maloleta spolu s matkou na muzikoterapiu, plavarefi a niekedy na vylety, ktoré
organizuje obc&ianske zdruZenie. Matka pracuje na skrateny pracovny uvazok do 14:00 h, aby sa mohla
maloletej dostato&ne venovat. Maloleta v su€asnosti vyrasta v harmonickom prostredi spolu s matkou
a nevlastnym otcom, ku ktorému ma maloleta vytvoreny pozitivny citovy vztah. Matka aj s druhom sa
dostatoCne staraju o domacnost, vzdy maju upratané, navarené, k domacim pracam vedu aj maloletd,
ktora im pomaha. Obidvaja rodi¢ia maju k dietatu vytvorenu pozitivnu citovi vazbu, maju dieta radi, dieta
je v matkinej osobnej starostlivosti a otec sa stretava s maloletou kazdy druhy vikend a pomerna &ast
prazdnin. Maloletd citi, Ze vztah medzi rodiémi nie je dobry, dietatu by rodicia pomohli tym, keby prestali
na seba podavat trestné oznamenia, boli k sebe tolerantnejsi, vzajomne sa podporovali vo vychovne;j
starostlivosti. Dieta ma narok i na lasku zo strany starej matky, dieta sa s fiou chce stretavat, stara
matka dietata a matka dietata by sa mali viac reSpektovat, vychova dietata by mala byt zo strany
vSetkych zu€astnenych jednotna. Vypoved maloletej pred vySetrovatelom by bola pre dieta stresujuca, s
vysokou pravdepodobnost'ou bude mat’ strach rozpravat sa s cudzimi ludmi, spolupraca bude obtiazna.
Mobze sa stat, ze bude komunikovat, pripadne bude komunikacia velmi chudobna. Maloleta sa tazko
adaptuje na zatazové situacie. Maloleta je vztahom k svojmu veku, jej osobnosti, zvySene sugestibilna,
hodnovernost vypovedi bude s vysokou pravdepodobnostou nizka.

17. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze pochadza z mimomanzelského vztahu svojich
rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/344/2014-372 zo dnha 26. 04. 2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/5/2017-457 zo dna 20. 06. 2017
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vySke 70 Eur mesaéne, bol upraveny styk otca s maloletou po&as kazdého parneho tyzdra
v roku od piatku 16:00 h do nedele 18:00 h, po&as letnych, zimnych, jarnych, velkono&nych prazdnin.
Matke zarover bola uloZzena povinnost poskytovat otcovi informacie o maloletej, nad maloletou bol
nariadeny dohlad a rodi€om maloletej bola uloZzena povinnost’ absolvovat’ poradensko-psychologicky
proces. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/179/2016-92 zo dha 19. 12. 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/27/2018-164 zo dfia 15. 08. 2018 bol
upraveny styk maloletej so starou matkou zo strany matky. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 32P/277/2017-10 zo dna 08. 12. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 16CoP/5/2018-35 zo diia 31. 01. 2018 névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, zamietol. Na Okresnom sude Banské Bystrica
pod spis. zn. 37Em/6/2017, Ze na navrh otca prebieha konanie o vykon rozhodnutia, o ktorom doposiafl
nebolo rozhodnuté. V tomto smere sud poukazuje na odévodnenie vy$Sie citovany sudnych rozhodnuti.
18. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
19. Podla § 28 ods. 1,2 Z&kona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najméa a)
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 30 ods. 1, 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim. Rodicia
maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
22. Rodi¢ovské prava a zaroven povinnosti tak ako su vymedzené v ust. § 28 ods. 1 Zak. o rodine
rodi¢ia nadobudaju rodi€ia narodenim dietata. Jednym z tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
pri vykone ktorého su rodicia povinni chranit zaujem maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zak. o rodine,
posledna veta), ale zaroven pravo vychovavat maloleté dieta v zhode s vlastnym naboZenskym a
filozofickym presved&enim (§ 30 ods. 1 posledna veta Zak. o rodine). Zaujem malol. dietata zakon
o rodine definuje v €l. 5. Sud pri svojom rozhodovani je viazany aj judikatiurou eurépskeho sudneho
dvora, ktory sa zaoberal pojmom zaujem maloletého dietata a vo svojej judikature pripomina, Ze
medzi zaujmom malol. dietata a jeho rodi¢a sa musi najst' spravodliva rovnovaha. Eurdpsky sudny
dvor prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej povahy a zavaznosti
mdbze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdenia urcitého
a konkrétneho spOsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme malol. dietata a ¢o je v zaujme jeho rodicov.
Ustanovenie § 26 Zak. o rodine umoZiiuje sudu zmenit sudne rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a teda zmenu vychovného prostredia za hmotnopravnej podmienky, ze dosSlo k
zmene pomerov. Zmena pomerov musi byt podstatnd a zavazného charakteru a musi spocivat v
okolnostiach takej intenzity, Ze prevazuje nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia (R 97/1967).
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloletd pochddza z mimomanzelského vztahu.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/344/2014-372 zo dfia 26. 04. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/5/2017-457 zo dia 29. juna 2017, pravoplatny
dria 14. 07. 2017 sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Zvereniu maloletej do osobnej
starostlivosti matky predchadzalo vykonanie rozsiahleho dokazovania vratane znaleckého. Sud tymto
rozhodnutim zaroven upravil styk otca s maloletou, ulozil matke povinnost poskytovat otcovi informacie,
nad maloletou nariadil dohlad s tym, Ze ho bude vykonavat v suéinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti a rodi¢om ulozZil povinnost absolvovat’ poradensko-psychologicky proces. Otec maloletej
svoj navrh odévodnil tym, Ze bol podany podnet na trestné stihanie matky z dévodu podozrenia tyrania
blizkej zverenej osoby tym, Ze vyhfadavala pomoc psycholégov, ochrafiovala maloleti do takej miery,
Ze ju tyrala a tiez zdravotnym stavom matky, u ktorej bola v rdmci trestného konania zistena diagnoza
paranoidna schizofrénia. V suvislosti s ddvodmi uvadzanymi v navrhu otca sud vykonal dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, Ze trestné konanie vedené voé&i matke pod CVS:ORP-892/2-VYS-BB-2017 bolo
zastavené, nakolko skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, nebolo trestnym ¢inom a nebol dévod
na postupenie veci. Rozhodnutie nadobudlo pravnu u€innost dfia 12. 12. 2018. V ramci tohto trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok datovany dfiom 24. 04. 2018, z ktorého vyplynulo, Ze stav
maloletej sa v su€asnosti upravuje, komunikacné schopnosti maloletej su podstatne zlepSené, maloleta
je lep8ie adaptovana na detsky kolektiv. Maloletda ma k matke vytvoreny silny citovy vztah, citi v jej
pritomnosti bezpelie, matka dava maloletej najavo svoju lasku po verbalnej, aj neverbalnej rovine.
Maloleta vyrasta v harmonickom prostredi spolu so svojou matkou a nevlastnym otcom, ku ktorému
ma vytvoreny pozitivny citovy vztah. Taktiez Skola maloletej podfa charakteristiky zo dria 02. 05. 2019
pozoruje vyrazné zlepSenie v komunikacii maloletej s okolim, samostatnosti a vztahov ku spoluziakom
a uciteflom. Maloleta sa zlepSila vo vyu€ovacich vysledkoch, aktivite na vyu€ovani. Starostlivost matky



o maloletu 8kola hodnoti pozitivne. Matka sa na vyu€ovacie vysledky maloletej informuje, je v astom
kontakte s triednou ucitelkou. Maloleta do Skoly chodi Cisto, sluSne oble€ena a upravena, ma uhradené
pozadované poplatky. V ramci Skoly ma Sportovy krizok biatlonu a zu&astfiuje sa vycviku psov.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky, v ¢ase socialneho
Setrenia v domacnosti matky bolo €isto, poriadok. Od nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou
a to dohfadu, ktory nadobudol u€innost dfia 14. 07. 2017 opatrovnik neoznamil sudu ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o maloletd. S maloletou v priebehu konania bol opakovane vykonany pohovor,
pri ktorom prejavila vélu zotrvat v domacnosti matky. Maloleta pri pohovore neprejavila zaujem o
zmenu vychovného prostredia, naopak uvadzala, Zze v domacnosti otca v zime je zima, lebo otec
nekuri, nekdpe sa u neho. Maloleta 27. 11. 2017 absolvovala psychologické vySetrenie u PhDr. J.
PhD., ktora maloletej diagnostikovala poruchu autistického spektra, aspergerovho syndromu, fahka
miera prejavov vyvinu osobnosti, na priznaky ¢oho poukazoval aj znalecky posudok vypracovany v
konani o Upravu prav a povinnosti vedené pod spis. zn. 32P/344/2014-372 zo dha 26. 04. 2016. V
suvislosti s diagnostikou maloletej sud uvadza, Ze bola vypracovana osobou, ktora je sudu zo svojej
rozhodovacej ¢innosti znama ako Specialista na diagnostiku autizmu a jeho foriem. Sud vzhladom
na takto zisteny skutkovy stav na strane maloletej nemal preukézany zaujem na zmenu vychovného
prostredia, ani hmotnopravnu podmienku v zmysle § 26 Zak. o rodine a preto bol nuteny navrh otca ako
nedévodny zamietnut. K druhému ddvodu, ktorym otec odévodrioval zmenu vychovného prostredia a to
zistenu paranoidnu schizofréniu matky, sud uvadza, ze ani tato diagnéza nepreukazala v ramci trestného
konania (vid uz vysS8ie citovany znalecky posudok), Zze by matka starostlivost o maloleti nezvladala,
alebo v désledku svojej duSevnej choroby ohrozovala na vyvoji. Matka duS§evnym ochorenim trpela podla
nou predloZenych dokladov uz v r. 2012, kedy absolvovala psychiatrické kontroly. Tento zdravotny stav
matky nebol ani dbvodom pre nezverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky v konani o Upravy
prav a povinnosti k maloletej vedené pod sp. zn. 32P/344/2014-372 zo dfia 26. 04. 2016. V tomto smere
sa vyjadrenie opatrovnika, ktory v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletej doporu€oval zverit
maloletu do osobne;j starostlivosti matky a v ramci tohto konania mal vyhrady k zmenam psychiatrickych
ambulancii matkou, nelie€enie sa matky, ¢o bolo aj v konani o Upravu prav a povinnosti ako rozporuplné.
V suvislosti so zdravotnym stavom matky sud uvadza, Ze ani v tomto smere sud nemal preukdzanu
zmenu podfa § 26 Zak. o rodine a preto ani z tohto dévodu navrhu otca nemohol vyhoviet. Sud len
pre uplnost uvadza, Ze vzhladom na diagnostiku maloletej nie je vhodné, aby sud zmenil jej vychovné
prostredie. Vo vztahu k rodi€om sud uvadza, Ze je potrebné, aby otec prijal zdravotny stav maloletej
a matka désledne zvazovala kazdé vySetrenie maloletej. Vo vztahu k opatrovnikovi sud uvadza, Ze
dovodne od neho oakava, vzhfadom na spravu z poradensko-psychologického procesu, aby rodi€¢om
poskytol stucinnost pri absolvovani rodinnej terapie.

23. Sud navrhu opatrovnika vo veci nariadit znalecké dokazovanie nevyhovel, jeho navrh zamietol
z dbévodu, Ze vykonanie takéhoto dbkazu, vzhladom na rozsah dokazovania by bolo neucelné,
nehospodarne, pretoze posledné znalecké dokazovanie, ktorému sa maloleta podrobila bolo 24. 04.
2018. V tomto smere sud sa stotoZnil s pisomnym vyjadrenim splnomocneného zastupcu matky (vid €.1.
321), Ze dalSie podrobenie sa maloletej znaleckému posudku by bolo pre fiu zataZujlce.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



