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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zasttipeny
splnomocnenym zastupcom: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozské 2, Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1/ G. P, L.. X. X. XXXX, J. Y. XXX a 2/ C. P, L.. XX.
XX, XXXX, J. Y. XXX, zalovani 1/ a 2/ zastipeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Peter Arendacky,
advokat so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, o zaplatenie 75 000 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/l Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/a 2/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 15. 10. 2018 Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, aby mu zaplatili 75 000 EUR s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 7. 6.
2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 6. 6.
2018 a dopliujucej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 6. 6. 2018 uzatvorenej medzi postupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 a Zzalobcom
postupil postupca Zalobcovi svoju pohfadavku vod&i Zalovanym. Medzi postupcom a Zalovanymi bola dha
13. 9. 2013 uzatvorena zmluva o poskytnuti Uveru, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru za ucelom
vystavby nehnutelnosti vo vySke 82 000 EUR. K Eerpaniu Uveru doslo v septembri 2013. V zmluve strany
dohodli, Ze Zalovani Gver splatia najneskér do 20 rokov od terminu jeho do&erpania. Uver sa zaviazali
splacat v mesaénych splatkach po 568,71 EUR, vzdy k 15. dfiu v mesiaci a zaroven platit’ iroky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrzZiavat podmienky dohodnuté v
zmluve, V8eobecnych obchodnych podmienkach, Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské
uvery. Zmluvné strany si dohodli urok vo vySke 5,60% ro¢ne. Postupca vyzvou zo dfia 16. 7. 2015 vyzval
Zalovanych na zaplatenie omeskanych splatok uveru, s tym, Ze ku diu 15. 7. 2015 evidoval omeSkané
splatky vo vyske 1 238,03 EUR. Vyzvou boli upozorneni, Ze v pripade, ak z ich strany nedbjde k uhrade
omeskanych splatok v stanovenom termine, postupca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovani
porusili svoje zmluvné povinnosti, v désledku €oho postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku diu
15. 10. 205, priCom ku diiu 20. 10. 2015 predstavovala pohladavka voci Zalovanym sumu 80 713,91
EUR. Zalobca si vogi Zalovanym uplatriuje &ast istiny vo vyske 75000 EUR a zakonny Grok z omeskania
po&nuc dfiom 7. 6. 2018, t.j. dfiom nasledujicim po postupeni pohladavky na Zalobcu.

2. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 7Csp/7/2019-96 zo dna 27. 3. 2019 Zalobu zamietol a
Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100%. Na odvolanie



Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6CoCsp/7/2020 zo dfia 27. 5. 2020 krajsky sud uvedeny
rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 53/2021 zo dna 28.
3. 2023 zrusil oba vysSie uvedené rozsudky a vec vratil Okresnému sidu Namestovo na dalSie konanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

5. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 92 ods. (8) zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmllv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Po tom, €o sa vec vratila okresnému sudu na dalSie konanie, sud vec opatovne prejednal a rozhodol.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanym domaha zaplatenia

75 000 EUR s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 Zalovanym 1/ a 2/ poskytol
uver vo vySke 82 000 EUR na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru zo diia 13. 9. 2013 , ktory nesplacali
v dohodnutych splatkach, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru ku diiu 15. 10. 2018. Zalovani sa proti Zalobe branili tym, Ze uplatnena pohladavka je
premi¢ana. Tvrdili, Ze preml€acia lehota zagala plynut po uplynuti troch mesiacov od splatnosti prvej
splatky, s ktorou boli Zalovani v omeSkani, ¢o bola splatka splatna dna 15. 6. 2015. Podfa Zalovanych
tak aj po pripocitani troch mesiacov od jej splatnosti ( v zmysle zruSujuceho uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ) bola Zaloba podana oneskorene. Zalovani povazuji za nespravny nazor
Krajského sudu v Ziline, ktory vo vy$sie uvedenom ( najvy$$im sidom zru$enom ) rozsudku urdil splatku,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Zalovani sa proti Zalobe branili aj tym, Ze hoci Gverova
zmluva bola uzavreta este pred prijatim zdkona o Uveroch na byvanie, bolo by diskriminaciou Zalovanych
ako spotrebiteflov, keby sa tento zakon nevztahoval aj na nich. Podl'a Zalovanych zakonodarca postupom
Casu reagoval na jednotlivé pripady nekalych praktik zo strany dodavatelov a potom sa stalo, Ze sa
zakonna uprava na ur€itu Cast spotrebitelskych vztahov neuplatiiovala len preto, Ze zakon bol prijaty
neskor. Zalovani tvrdili, Ze veritel im v skuto&nosti vyplatil nizsiu sumu, nez je uvedena ako vyska
uveru, pretoze si zapocital spracovatelsky poplatok 746 Eur, takZze diZznikom nebol poskytnuty Uver vo
vySke 82000 Eur, ako sa uvadza v uverovej zmluve, ale vo vySke 81 254 Eur. Podla Zalovanych tato
skuto€nost spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZe je nar potrebné hoci
aj retroaktivne aplikovat zakon o uveroch na byvanie.

7. Zalobca s tvrdeniami zalovanych nesuhlasil. Pripustil sice, Ze realne bolo Zzalovanym vyplatené o 746
Eur menej, ale nesuhlasil s tym, aby na tento uverovy vztah bol aplikovany zakon o tveroch na byvanie,
¢im by sud priznal tomuto zakonu retroaktivny ucinok. Podla Zalobcu tento uUver nie je spotrebitelskym
uverom, ale ma Cisto obchodno-pravnu povahu.

8. Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 so Zalovanymi
1/ a 2/ uzatvorila zmluvu o poskytnuti Uveru zo dia 13. 9. 2013. Z tejto zmluvy sud zistil, Ze zmluvné
strany dohodli poskytnutie uveru vo vyske 82000 Eur na ucel vystavby nehnutefnosti. Sud z obsahu
tejto zmluvy konstatuje, Ze tento Gver nie je spotrebitelskym Uverom podla zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( to napokon ani Ziadna zo strédn netvrdila ) a nemozZno nan uplatnit’ ani zakon ¢.
90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( ako tvrdili Zalovani 1/
a 2/ ). Tento z&kon totiz nadobudol uc¢innost az po uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy a nemozno
mu priznat' retroaktivne uc€inky aj na zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred jeho ucinnostou. Pokial by
bolo zamerom zakonodarcu, aby sa tento zédkon vztahoval aj na uverové zmluvy, uzatvorené pred
jeho ucinnostou, vyjadril by to v prechodnych ustanoveniach. V zékone &. 90/2016 Z.z. vSak nie
je obsiahnuté Ziadne prechodné ustanovenie, z ktorého by vyplyval u€inok tohto zakona aj na skor
uzatvorené zmluvné uverové vztahy. Hoci teda zmluvny vztah, ktory zaloZila zmluva o poskytnuti tveru
medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 a
Zalovanymi nema charakter ani spotrebitelského Uveru ani Uveru na byvanie, zmluva o poskytnuti Uveru
je spotrebitelska zmluva. Banka totizZ pri jej uzatvoreni a plneni vystupovala ako dodavatel a Zalovani 1/
a 2/ su fyzické osoby, ktoré pri jej uzatvoreni a plneni vystupovali ako spotrebitelia.

9. Kedze zalobca si uplatnil svoj narok ako pravny nastupca Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 6. 6. 2018, sud zistoval, €i Zalobca platne nadobudol
pohfadavku voci Zalovanym 1/ a 2/. Sud z vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca nenadobudol
platne pohladavku vogi Zzalovanym 1/ a 2/. Z listu Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 zo dna 16. 7. 2015, oznadeného ako , Posledna vyzva na
Uhradu pohfadavky ,, sud zistil, Ze uvedena banka Zalovanych 1/ a 2/ vyzvala, aby bezodkladne zaplatili
Ciastku 1238,03 Eur, ktora predstavuje ich dlh ku driu 15. 7. 2015 vratane prisludenstva a pripadného



nepovoleného debetu na beZznom ucte. V tejto vyzve uvedena banka Zalovanych 1/ a 2/ vyzvala na
zaplatenie dlihu s tym, Ze ak tak neurobia, tak aver bude vyhlaseny za splatny. Z doru€eniek sud zistil, Ze
vyzva bola Zalovanym 1/ a 2/ doru€end dfia 20. 7. 2015. Z listu, datovaného 20. 10. 2015, oznageného
ako ,, Oznamenie o zosplatneni Uveru , sud zistil, Ze banka vyhlasila cely uver za splatny ku driu 16. 10.
2015. Z doru€enky, ktoru Zalobca dorucil sudu sud zistil, Ze toto oznamenie bolo Zalovanému 1/ doruéené
driia 23. 10. 2015. Z uvedenych dbkazov sud zistil, Ze banka pristupila k pred€asnému zosplatneniu
Uveru. Sud konstatuje, ze pred€asné zosplatnenie Gveru je pravom veritela, pri¢om veritel toto pravo
md&ze uplatnit’ za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Prave z dévodu, Ze sa jedna
o pravo veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru ( toto mdze vyuZit podla vlastnej ivahy k hociktorej
omeskanej splatke ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlZznika bolo konkretizované, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného
pravneho ukonu veritela musi byt zrejmé splnenie podmienok v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle tohto ustanovenia vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie
spotrebitela, ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany diZnikovi, ktorym
sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie
zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefa podfa § 565 Obdianskeho z&konnika, pretoze
diznik je v omeSkani so zaplatenim konkrétnej splatky. Pravny Ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri€¢om vyklad neméze
doplnit pravny ukon. Urcitost, €o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie
dodrzania lehét vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a aj s ohfadom na urenie, kedy
sa stava splatny cely dih naraz. V pripade, Ze diznik nevie, pre nesplnenie ktorej splatky chce veritel
pristupit’ k pred€asnému zosplatneniu uveru, tak nevie ani oznacit' splatku, na ktort chce realizovat
Uhradu a veritel tak mdze napr. zapoditat platbu spotrebitela na inu ( napr. starSiu ) omeSkanu splatku.
V takom pripade diZznik objektivne nema moznost’ zabranit’ platbou omeskanej splatky pred¢asnému
zosplatneniu Uveru. Z poslednej vyzvy na uhradu pohfadavky zo diia 16. 7. 2015 sud zistil, Ze banka v
nej neuviedla, pre ktord omeskanu splatku mieni - v pripade jej nezaplatenia , bezodkladne ,, - pristupit
k vyhlaseniu celého uveru za splatny.

Takuto vyzvu a upozornenie na vyuzitie prava na pred&asné zosplatnenie Uveru sud potom povazuje za
neurCitt do tej miery, Ze spdsobuje neplatnost tohto Ukonu veritefa. V nadvaznosti na to potom banka
ako veritel nemohol ani platne Uver pred€asne zosplatnit.

10. Z &l. V1. bod 1 zmluvy o poskytnuti Gveru, uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 a Zalovanymi 1/ a 2/ diia 13. 9. 2013 sud zistil,
Ze zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik splati uver najneskér do 20 rokov od terminu jeho doCerpania;
pefiazny zavazok diznika vyplyvajlci zo zmluvy zanikne jeho splatenim. Zalovani 1/ a 2/ nespochybnili
tvrdenie zalobcu, ze k ¢erpaniu Uveru doslo v septembri 2013 - vzhladom na to, Ze zalobca neupresnil,
v ktorom konkrétnom termine doSlo k &erpaniu Uveru, sud vychadza z toho, Ze uver bol do¢erpany
najneskdr ku diu 30. 9. 2013. Zalovani ako diZnici sa zaviazali splatit Gver najneskér do 20 rokov od
terminu jeho do&erpania, teda do 30. 9. 2033. Vzhfadom na vy3$3&ie uvedené, kedZe zosplatnenie uveru,
ktoré Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. dorugila Zalovanym, bolo neplatné z dévodu neurgitosti
upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktoré mu predchadzalo, v Case, kedy
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postipeni pohladavky, na
zaklade ktorej si zalobca ako pravny nastupca banky uplatnil svoj narok voci zalovanym, nebol Gver este
splatny. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. ICdo 234/2018 zo dria 16. 7.
2019 , je absolutne nemyslitefné a nelogické a v koneénom dbsledku aj prie€iace sa zakonu o bankéach,
aby banky postupovali , Zivé avery , na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle ZoB pod dohlad
NBS. , Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze banka postupila zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 6. 6. 2018 a dopliiujucej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 6. 6. 2018 na Zalobcu ako
nebankovy subjekt tzv. Zivy Gver, t.j. Gver, ktorého splatnost eSte nenastala. Sud potom posudil zmluvu o
postupeni pohladavok na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil narok voci Zalovanym, za absolutne neplatnu
z dévodu rozporu so zakonom. Sud potom Zalobu zamietol, pretoze zalobca nenadobudol zmluvou o
postipeni pohladavok zo diia 6. 6. 2018 pohladavku vodi Zalovanym. Zalobca teda nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby voci Zalovanym.

11. trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich priznal Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani uspesdni ( §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



