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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
C. C., nar. XX XX.XXXX, a M. C., nar. XX.XX.XXXX, maloleti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536, dieta rodiGov: matky - E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, Q., pravne
zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Kanaba, so sidlom J. Zemana 3141/101, Tren&in, ICO: 42
273 242, a otca - E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. nabrezie XXX/XX, Q., v konani o navrhu otca na
zniZenie vyZivného na maloleté deti a navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom na zacCatie konania doru¢enym sudu 28.02.2019 Ziadal, aby sud zmenil rozsudok ¢&.k.
1P/168/2014-107 zo dia 17.03.2016 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného tak, ze vyzivné urené pre
maloletého C. C. po¢nuc difom 01.02.2019 sa zniZuje zo sumy 190,- EUR na sumu 50,- EUR, a vyzivné
ur€ené pre maloletého M. C. po&nuc diiom 01.02.2019 zniZuje zo sumy 190,- EUR na sumu 50,- EUR.

2. Otec svoj navrh odbvodnil tym, Ze od rozhodnutia siudu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho
schopnosti a moznosti. Dostal z predchadzajuceho zamestnania vypoved z organizaénych dévodov
(koniec pracovného pomeru 31.12.2018) a momentalne je v Stadiu hfadania si novej prace. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost doslo k vyraznému zhorSeniu jeho finanénej situacie a nie je schopny platit’ vyzivné,
ktoré bolo ur¢ené z pévodného prijmu. Okrem toho, po vysporiadani BSM splaca p6zicku, ktoru ¢erpal
z doévodu vysporiadania BSM vo vyske 40.000,- EUR, taktiez na zaklade dohody o vysporiadani BSM
splaca podlznost za stavebné prace vo vySke 32.000,- EUR. Okrem toho, s ciefom zabezpedit vhodné
prostredie jeho deti a aj vzhladom na to, Ze v blizkej dobe mal v plane opatovne Ziadat’ zverenie deti
do striedavej starostlivosti, zobytnil rozostavany rodinny dom skolaudovany v decembri 2018, pri¢om
finanéné prostriedky na tento u&el vo vySke 20.000,- EUR vynalozZili jeho rodi€ia. O svoje deti sa navysSe
prikladne stara, travia u neho tretinu kalendarneho roka a ma s nimi dal8ie vydavky.

3. K navrhu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Navrhla, aby siud zmenil svoj predo8ly rozsudok v
Casti tykajucej sa vyzivného na maloletého M. C. a C. C., tak Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu
kazdého syna sumou 250,- EUR mesaéne, z &oho 200,- EUR bude plnit k rukam matky a 50,- EUR
mesacne pdjde na tvorbu Uspor na osobitny ucet.



4. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné bolo upravené naposledy v roku 2016. Maloleté deti boli
zvereneé do jej osobnej starostlivosti a obidvaja rodicia zastupuju a spravuju ich majetok. Matka pracuje
na mestskom Urade Q. a jej mesacny prijem je 700,- EUR. Byva u svojej matky, ale od 01.07.2019
sa stahuje do svojho bytu. Jej vydavky a vydavky deti vycislila na 1.000,- az 1.300,- EUR mesacne.
V mesiacoch kedy jej financie nevychadzaju, jej pomaha sestra a jej matka. Otec sa mimo uréeného
vyzivného nepodiela na nicom a nikdy sa nezaujimal o to, kofko su mesacné platby v Skole, kruzky,
oble€enie celkovo aké mam mesacné vydavky. Ma zato, Ze sa od roku 2016 zmenili pomery u&astnikov
a aj vynakladané naklady na deti. C. navstevuje 2. roénik ZS a M. tieZ nastupuje od septembra do $koly.
Matka nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného a pretoze to pomery otca dovoluju, navrhuje,
aby sud zvazil moznost zvysit vyzivné, ktoré otec plati na ich deti.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky sa otec vyjadril nasledovne: Finanéna situacia matky
sa od posledného ur€enia vyzivného zlepsila a jej prijem stupol zo 400,- EUR na 700,- EUR. Matka tiez
pobera pridavky na deti a uplatiiuje si dafiovy bonus. TieZ jej z titulu vysporiadania BSM vyplatil 40.000,-
EUR. Uvadza, Ze len niektoré z vydavkov, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu, predstavuju naklady na
deti. Poukazuje na to, Ze deti stravia tretinu mesiaca u neho. Detom kupuje hracky, elektroniku, Sportové
potreby, ako aj veci beznej potreby, chodi s nimi na vylety, oslavuje s nimi ich sviatky. Svoje mesacné
naklady vycislil v sume cez 1.700,- EUR. Od 18.03.2019 je evidovany na uUrade prace, pobera davku
31,- EUR/den. Aktivne si hfada pracu, zatial sa mu nedari. Zdokonaluje sa v angli¢tine. Poukazuje na to,
Ze pri vyZzivnom na maloleté dieta sud nemdze celu tarchu plnenia vyZivovacej povinnosti prenasat na
osobu povinnu vyzivou, t.j. rodi¢a, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti. Obidvaja rodicia
totiz maju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. Ziada, aby sa sud vysporiadal s tym,
¢i si matka nechce cez vyzivné z vyznamnej Casti uspokojovat’ aj svoje potreby, nakolko odévodnené
potreby dietata maju svoju hranicu danu spotrebnym charakterom vyzivného.

6. Uznesenim &.k. 12P/3/2019-16 zo dha 13.03.2019 ustanovil sid maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 09.04.2019 zo zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov maloletych deti u€astnikov k navrhu otca na zniZenie vyzivného,
odporuc¢a ponechat’ vyzivné vo vyske, v ktorej bolo uréené rozsudkom ¢&.k. 1P/168/2014-107 zo dna
17.03.2016, s tym Ze zniZenie vyzivného nie je v prospech maloletych deti. Na samotnom pojednavani
sa kolizny opatrovnik vyslovil skér za zvySenie vyZivného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, vysluchom
otca a vysluchom matky.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo vyzivné pre maloleté deti
ucastnikov konania: C., nar. XX XX.XXXX, a M., nar. XX.XX.XXXX, upravené rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 17.03.2016, €.k. 1P/168/2014-107, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny ich styk s otcom. Sud zaroven zaviazal
otca prispievat’ na ich vyZivu sumou 190,- EUR mesaéne na kazdé dieta, z ¢oho 140,- EUR k rukam
matky a 50,- EUR na tvorbu uspor na osobitny G&et kazdého z deti. Otec takto stanovené vyzivné plati
riadne a v€as. V tom &ase bol C. vo veku 5,5 roka a M. vo veku takmer 3 rokov. Dnes ma C. 8,5 roka
a navstevuje 2. roénik ZS, M. ma takmer 6 rokov a od septembra nastipi do $koly. Zdravotny stav deti
je dobry, trpia len beZznymi chorobami.

9. V ¢ase doteraz posledného rozhodovania o vysSke vyZivného bol otec zamestnany a jeho prijem
bol v rozmedzi 1.463,11 EUR - 1.679,57 EUR. DoterajSi zamestnavatel, u ktorého pracoval 16
rokov, mu koncom roka 2018 oznamil, Ze meni Struktiuru spolo€nosti a dostal vypoved. Pracoval
na pozicii - manazér klu€ovych zakaznikov v spolo€nosti T. Z., I.. Pracovny pomer mu trval do
31.12.2018. Od zaciatku januara 2019 do prihlasenia sa do evidencie nezamestnanych (18.03.2019)
bol praceneschopny a poberal nemocenské, podla lustracie v Socialnej poistovni, vo vyske 966,10
EUR. Od 18.03.2019 je evidovany na urade prace, pobera davku 31,36 EUR/def (rozhodnutie Socialnej
poistovne o priznani naroku na davku v nezamestnanosti, ¢.l. 46), t.j. vo vyske 940,80 EUR - 972,16
EUR mesacne, v zavislosti od poctu dni v kalendarnom mesiaci. Aktivne si hfada pracu. Z lustracie v
Socialnej poistovni sud zistil, Ze priemerna hruba mzda otca v obdobi 05/2018 - 11/2018 bola znaéne
variabilna, v priemere vo vySke 2.567 EUR mesacne, t.j. jeho priemerny gisty prijem zo zamestnania bol
v tomto obdobi 1.834,67 EUR. Jeho prijem od zamestnavatela za mesiac december 2018 bol vo vyske



17.641,94 EUR, ¢o po odpocitani jeho vtedajSej priemernej beznej mzdy predstavuje 15.074,94 EUR,
t.j. Cisty prijem vo vySke 10.580,24 EUR. Tuto sumu zamestnavatel otcovi vyplatil z titulu odstupného
a preplatenej dovolenky v rozsahu 30-35 dni, ktoru si otec z dévodu ukoné&enia pracovného pomeru
nemohol vyCerpat. Vzhladom k tomu, Ze otec nepredlozZil potvrdenia o vySke prijmu, sud vychadzal z
lustracie v Socialnej poistovni a na vypocet Cistého prijmu pouzil internetovi mzdovu kalkulacku (https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/kalkulator-cistej-mzdy-2018.php). Sud sa nezaoberal skimanim aktiv a
pasiv otca, nakoflko z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze péZiCky, ktoré si mal podla svojich vyjadreni zobrat
v suvislosti s vystavbou rodinného domu a vyplatenim matky deti v suvislosti s vysporiadanim BSM od
jeho rodinnych prisludnikov v su€asnosti nesplaca. Za rozhodujuce, tak sud povazoval skimanie zmeny
prijmu otca. Sud mal tieZ preukazané, Ze nie su pravdivé tvrdenia matky o tom, Ze otec okrem uréeného
vyzivného inak finanéne neprispieva na deti. Z predloZzenych dokladov a vypovedi vyplyva, Ze otec ma
skuto€ny zaujem o svoje deti aj nad ramec priznaného vyzivného, €o prejavuje tak kiipou hmotnych veci
pre deti ako aj hradenim beznych vydavkov v obdobi ked su deti u neho.

10. V &ase posledného predchadzajuceho rozhodovania o vyske vyzivného bola matka zamestnana a
jej prijem bol 470,- EUR. Jej priemerna &istd mzda za obdobie 06/2018 - 05/2019 bola 692,71 EUR. V
ramci vysporadania BSM vyplatil dia 07.06.2017 otec deti svojej byvalej manzelke (matke deti) sumu
40.000,- EUR (&.I. 71), ktoré podla jej vyjadrenia pouzije/pouzila na kipu menSieho trojizbového bytu,
v ktorom bude spolu s detmi byvat od jula 2019. Matka detmi v su€asnosti byva v jednej domacnosti
spolu so svojou mamou a sestrou.

11. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Z&kon o rodine*), obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Sud v konani vyhodnocoval, ¢i doSlo k zmene pomerov, tak na strane deti ako aj rodi€ov. Vychadzal
z toho, Ze zo zvySujucim vekom deti suvisi aj narast vydavkov na ne, zobral v3ak do uvahy, Ze od
posledného urenia vysky uplynuli len tri roky. Vo vztahu k schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom otca zabezpeCovat vyzivné sud dospel k nazoru, Ze ku dfiu vynesenia rozsudku sa jeho
priiem zasadne nezmensSil. Vzhfadom ku charakteru prace, ktoru otec vykonaval, bolo a je mozné
oCakavat, Ze najdenie si zamestnania adekvatneho praxi a mzdovym o€akavaniam otca bude trvat’ dlhsi
Cas. Z tohto dovodu je odévodnené oCakavat, Ze s odstupnym a nahradou nevyc&erpanej dovolenky
bude otec hospodarit takym spdsobom, aby vykryl, alebo aspori kompenzoval, vypadok svojich prijmov
pocas dlhdieho obdobia (polrok az rok). Tu sud zdérazfiuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Okrem tohto prijmu ma otec od zaliatku roka 2019 aj prijem z davok socialneho
poistenia - nemocenské a davka v nezamestnanosti, obe vo vyske priblizne 950,- EUR mesane. Mozno
konstatovat, Ze sucet tychto prijmov otca je priblizZne na urovni pévodného prijmu zo zamestnania, a



v tejto vySke bude minimalne do septembra 2019, kedy mozno o€akavat ukonCenie vyplaty davky v
nezamestnanosti. V kone¢nom doésledku preto sud vyhodnotil navrh otca na zniZenie vyzivného ako
nedévodny a zamietol ho. Vo vztahu k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom matky
zabezpecfovat vyZivné, sud zistil, Ze jej prijem zo zamestnania za posledné tri roky stupol priblizne o
100,- EUR. Tiez sud musel prihliadnut’ k tomu, Ze otec vyplatil matke deti v roku 2017 sumu 40.000,-
EUR titulom vysporiadania BSM. Né&klady, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu sud povazuje za
nadhodnotené, nakolko treba brat do uvahy pri vyske jednotlivych poloziek to, Ze niektoré z tychto
nakladov zdielaju spolu s jej mamou a sestrou. Taktiez treba brat do Uvahy, Ze len niektoré z tychto
poloziek su nakladmi priamo na deti. Sud ma za to, Ze doteraz uréené vyzivné plne zodpoveda vyske
prijmu otca, je na miestne pomery nadpriemerné, a jeho zvySenie by nezodpovedalo ani situacii kedy by
otec nestratil zamestnanie. V koneénom désledku sud vyhodnotil navrh matky na zvy3enie vyzivného
ako obranu proti navrhu otca na jeho zniZenie.

18. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



