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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému W. H., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale
bytom W. €. XXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a), ods.2
pism.d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dha 28. maja
2019 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin podané v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 4. decembra 2018, sp. zn. 4T/129/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dria 4. decembra 2018, sp. zn. 4T/129/2017, bol obzZalovany
W. H. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Tren€in zo dfa 9.10.2017, sp. zn. 2Pv 436/17/3309-18, doruenej okresnému sudu dna 11.10.2017
pre skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a),
0ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak., ktory mal spachat na tom skutkovom
zaklade, Ze najmenej od roku 2005 az do juna 2017, kedy mu bol uznesenim Okresného sudu Trendin
€. k. 24C 34/2017 zo dia 02.06.2017, pravoplatnym 02.06.2017 nariadeny zakaz vstupu do rodinného
domu v W. & XXX, svoju manzelku G. H., trvale bytom W. XXX, prevazne v ich dome v W. ¢&.
p. XXX, vystavoval agresivnemu spravaniu, neustalim vygitkam, vulgarizmom a nadavkam, r6znemu
obmedzovaniu, oso€ovaniu, fyzickym a psychickym utokom, priCom sa jej obvineny vyhrazal, Ze podpali
dom a zhori ako bosorka, v oktobri 2016 ju rano nepustil do prace, kde pocas toho, ako sa chystala do
prace, sa postavil pred fiu a zatarasil jej priestor, v désledku €oho zmeskala prichod do zamestnania,
niekedy vo februari 2017 ju zamkol asi na 45 minut v kiipefni a odmietal ju pustit, v roku 2016 a 2017 ju
trikrat fyzicky napadol, a to tak, Ze ju jednou rukou chytil pod krkom a druhou zovretou v past jej hrozil
vulgarizmami a tiez dia 25.05.2017 kedy po nej v spalni kri¢al, Ze ni¢ nenavarila, vulgarne jej nadaval a
povedal jej, aby iSla do kuchyne, lebo ju vytiahne za vlasy, potom ku nej pribehol, chytil ju za krk a vzapati
ju fyzicky napadol aj na dvore, kde ju znova chytil rukou pod krkom, oprel ju o stenu a druhou rukou
zovretou v past jej naznacoval, Ze ju udrie, &im jej tak spésobil pomliazdenie hrdla a hematéom na krku s
praceneschopnostou od 26.05.2017 do 06.06.2017, pricom podla znaleckého posudku znalca z odboru
psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych poskodena G. H. trpela syndrémom tyranej Zeny
a pocitovala konanie obvineného ako tazké prikorie,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,

teda v zakonnej patnastdniovej lehote, podanym odvolanim napadla v neprospech obZalovaného
prokuratorka pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného, t.j. vyrokov o vine a treste.



Prokuratorka v pisomnom oddvodneni odvolania poukazovala na to, Zze Okresny sud Trencin
v odbvodneni rozsudku v prvom rade zhrnul obsah vSetkych dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, nasledne zosumarizoval pre neho najpodstatnejSie Casti vypovedi obZalovaného a
jednotlivych svedkov, analyzoval obsah vypovedi znalcov a nimi podané znalecké posudky a v zavere
poukazuje na dbvody, pre ktoré rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby so zaverom, Ze
sud nemal za dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Vo vztahu k preukazaniu
dizky trvania, resp. obdobia, po&as ktorého malo byt poskodenej zo strany obzalovaného spésobované
tazké prikorie, prvostuprfiovy sud argumentuje, Ze stihané obdobie bolo obzalobou ustélené vyluéne
a len na zaklade vypovede poskodenej G. H., pricom dodava, Ze vysluchmi ostatnych svedkov:
matky poskodenej a sestry poSkodenej bolo zistené, Ze spravanie obZalovaného vyboc&ujuce z ramca
normalneho spravania zaznamenali za obdobie poslednych Styroch rokov. Ak sud teda argumentuje,
ze prokuratura nepreukazala naplnenie kvalifikaéného znaku stihaného trestného &inu" po dihsi ¢as",
tak k tomu uvadzam, Ze poSkodena zotrvala na tvrdeni, Ze obZalovany sa ku nej spraval hrubo uz od
Casu, kedy sa nastahovali do domu, t. j. od roku 2005, ¢o je priamy dbkaz predneseny a vykonany na
hlavhom pojednavani, a dalej su to vypovede svedkyne G. A. a svedkyne P. O., ktoré obe svedkyne
na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze spravanie obzZalovaného, tak ako je popisané v obzalobe,
zaznamenali za posledné Styri roky. Pokial v tomto smere sud podporuje svoj zaver o nevierohodnosti
vypovede poSkodenej uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Tos 4/2009, tak tu uvadzam,
Ze dizka trvania prikoria spdsobovaného poskodenej vyplyva nielen z vypovede poskodenej G. H.,
ale bola podporena dalS$im dvoma priamymi dékazmi, a to vysluchmi svedkyn G. A. a P. O. a taktiez
znaleckym posudkom psychologickym. Aj v pripade, ak by sud mal za preukazané trvanie prikoria "len
za posledné Styri" roky, tak stale ide o dizku trvania, ktoré je subsumovatelna pod pravnu kvalifikaciu
ustalenu v podanej obzalobe. Sudom citované rozhodnutie 2Tos 4/2009 je uznesenim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, ktorym bol zruSeny prvostupfiovy rozsudok Specializovaného trestného
sudu z dévodu, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal s dvoma protichodnymi skupinami dékaznych
prostriedkov, priom z rozhodnutia vobec nevyplyva, Ze odsudzujuci rozsudok neméze byt zaloZeny
na jednom priamom ddkaze. Opakovane davam do pozornosti, Ze trvanie spravania obzalovaného,
tak ako je popisané v obzalobe, bolo na hlavhom pojednavani preukazané vypovedou svedkyne
poskodenej G. H., svedkyne G. A., svedkyne P. O. a znaleckym posudkom psychologickym, preto
argumenty prvostupfiového sudu o nepreukazani dizky trvania prikoria spdsobovaného poskodene;
zo strany obZalovaného, su celkom nepreskimatefné. V dalSom rade prvostupriovy sud argumentuje
zavermi o dévodnej pochybnosti ohladne déveryhodnosti vypovede poskodenej, jej matky i sestry. Sud
pokracuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase podania trestného oznamenia mohla
u poskodenej existovat motivacia obzalovaného ociernit, resp. uviest o fiom nepravdivé skuto€nosti.
Sud tu poukazuje na konanie poskodenej, ktora bezprostredne po podani trestného oznamenia zaslala
obzalovanému vyzvu na vratenie daru - podielu na nehnutelnostiach, pre hrubé porudenie dobrych
mravov obdarovanym /obZalovanym/. Zaver prvostupfiového sudu, o tom, Ze poskodena podala trestné
oznamenie na obZalovaného len s jedinym ciefom- a to s ciefom majetkového zisku, je absolutne
neprijatelna, navyse je v plnom rozpore so zabezpeenymi dékazmi. Mam za to, Ze poSkodena G. H.
adresovanim vyzvy obZalovanému na vratenie daru uplatnila svoje Ustavou garantované subjektivne
prava /pravo na sudnu ochranu &l. 46 Ustavy/, 8o predsa nemdze spdsobovat nevierohodnost a
UCelovost' jej vypovede, Ci vypovede jej matky a sestry, ako to konStatuje sud. Prijatim zaveru
prvostuprfiového sudu, za pouzitia logického interpretatného pravidla redukcio ad absurdum, by kazdé
uplatnenie adhézneho naroku poskodeného v trestnom konani, ktoré je taktiez spbésobom realizacie
prava na sudnu a ind ochranu, znamenalo diskvalifikaciu poSkodeného v ramci trestného konania
tym, Ze by spdsobilo absolutnu nevierohodnost jeho vypovede. Takyto zaver prvostupriového sudu je
celkom neprijatelny, ni¢im nepodloZzeny, navySe, ak sud poukazuje, Ze poskodena, jej matka aj sestra
ucinili nepravdivé, vymyslené vypovede, aby tak o€iernili obZzalovaného a ziskali majetkovy prospech,
tak potom nastava otazka, ako je mozné, Ze poSkodend bola znaleckym psychologickym vySetrenim
vyhodnotena ako plne vierohodna osoba, ako je mozné, Ze poskodena o jej fyzickom napadnuti
obzalovanym predlozZila lekarsku spravu, ako je mozné, Ze vSetky tri svedkyne presne a detailne
popisali naduzivanie alkoholickych napojov obZalovanym /€o konStatoval vySetrenim obZalovaného Dr.
E., Dr. S, Dr. F./, Ci aj tieto udaje o poZivani alkoholu a fyzickom napadnuti obZalovanym si vSetky
svedkyne len tak vymysleli, aby o€iernili obZalovaného? Neobstoji ani argument sidu o nepochopenom
postupe poSkodenej, ked obzalovanému na €as po rozvode priznala rozsiahle pravo na styk s ich
maloletym synom. Je tomu tak preto, Ze poSkodena vdbec obZalovaného ako otca deti nepopisala v
nelichotivom svetle, iSlo o Ciastkové konanie obZalovaného, v dosledku ktorého sa malolety syn pocikal,
¢o bolo jednorazové konanie, navy$e prenesené z civilného konania, ktoré vébec nebolo predmetom



dokazovania v trestnom konani, popri tom inak posSkodena vzdy, a to aj na hlavhom pojednavani
opakovane uviedla, Ze vztah obzZalovaného k synovi bol vZzdy dobry, preto nemala dévod nepriznat
mu prava pri styku so synom. Prvostupfiovy sud v dalSom rade poukazuje na znalecky posudok
znalca z odboru psycholdgia PhDr. G. A., ktory podla sudu sice v Ziadnom pripade nespochybriuje,
av8ak vzhfadom k prezentovanym dévodom vyznieva nepresvedCivo. V tomto smere uvadzam, Ze
znalecky posudok psychologicky bol podany na zaklade klinického vySetrenia poskodenej G. H.. Znalec
v fiom jednoznaéne konStatoval, Ze pouzitim celkom Styroch metodik /test intelektu, test osobnosti,
klinicky rozhovor s poSkodenou a preskumanie obsahu spisu/ dospel k zaveru, Zze poskodena G.
H. je plne vierohodna, nezavadza pri svojich odpovediach, priCom poukéazal Specialne na vykonanie
projektivneho testu osobnosti- testu, pri ktorom poSkodena nevie, nepozna vyznam odpovedi, a preto
si ich nedokaze vymysliet. Znalec po vykonani 5-hodinového klinického vysluchu poSkodenej zistil u
nej: uzkostné stavy, strach z najblizSich stretnuti, psychosomatické nasledky - bolesti hlavy, brucha,
Uzkosti, buSenie srdca a desivé sny. Pokial sud poukazuje na to, Ze znalec pred vypracovanim
znaleckého posudku mal k dispozicii "iba" uznesenie o zacati trestného stihania a vypoved poSkodenej
a svedkyne A. /teda nepoznal obranu obZalovaného a iné dbkazy/ je potrebné uviest, Ze znalec na
hlavhom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze poskytnuté dbkazy /Cast vySetrovacieho spisu/ plne
postadovala k podaniu znaleckého posudku, nepotreboval Ziadne dalSie listinné ddkazy, no ¢o je
podstatné, znalec sa zu&astnil na hlavnhom pojednavani, bol pritomny pri vysluchu svedkov G. A,
P. O., Y. H.,, G. J., MUDr. E. a po ich vypocuti uviedol, Ze na jeho zaveroch znaleckého posudku
sa absolutne ni€ nezmenilo, naopak vypoluté vypovede svedkov na hlavhom pojednavani ho iba
utvrdili v spravnosti jeho zaverov prezentovanych v znaleckom posudku. Tu poukazujem opakovane
na vyjadrenie znalca, ¢o do vierohodnosti poSkodenej G. H., ktory uviedol, Ze poSkodenej anamnéza
je nemenna, smerodajna, pricom tato je chronickom interpersonalnom konflikte, ktory si nemohla
vymysliet, znalec u poSkodenej konstatoval prikorie tazSieho stupnia, ktoré je v pri€innej suvislosti so
spravanim obZalovaného. Za dblezZité sa javi pripomenut, Ze syndrém tyranej osoby je neSpecificky
pojem, u kazdej obete sa prejavi iny charakteristicky priznak, a preto obhajobou namietana absencia
ostatnych priznakov, ktoré u poskodenej zistené neboli, vébec nevyvracia zaver, Ze poskodena skutoéne
trpela syndromom tyranej osoby. Je tieZz potrebné uviest, Ze nebol dany Ziadny opodstatneny dévod
k spochybneniu objektivity a odbornosti znalca. Pokial sud spochybriuje presvedCivost znaleckého
posudku psychologického poukazom na obhajobou predloZzené odborné vyjadrenie €. 102/2018, tak
tu je na mieste uviest, Ze obhajobou predloZzené odborné vyjadrenie neméze byt dékazom relevantne
spochybnujucim znalecky posudok, pretoZze zadania otazok v odbornom vyjadreni su nepravdivé,
nekoreSpondujuce so skutonym stavom veci /napr. udaj o pocte testovanych metdéd, o ¢ase trvania
vySetrenia poSkodenej znalcom/, priom spracovatel podaného odborného vyjadrenia nebol znaly
objektivnej dékaznej situacie, ale predovietkym zadavatel odborného vyjadrenia nevykonal klinické
vySetrenie poSkodenej. Dané odborné vyjadrenie, ktorym sud podporuje svoj zaver o nepresvedcivosti
podaného znaleckého posudku, nie je dékaz spésobily spochybnit znalecky posudok, pretoze ide skér o
teoretické nazory anonymnej osoby, neznalej predmetnej trestnej veci a dékazov v nej zabezpecéenych.
Neuniklo

pozornosti, Ze sud pouzil opakovane zaver, Ze poSkodena sa vedela pri hadkach s obZalovanym slovne
branit, bola uspesdna v praci a chodila sa zabavat. V tomto smere vébec nebolo preukazané, ze by
sa posSkodena chodila pravidelne zabavat, vysluch svedkov potvrdil opak, Ze poskodena malokedy
niekam chodila, ak iSla von tak iba velmi obCasne. Fakt, Ze poSkodena vedela obzalovanému proti
argumentovat, neméze predsa negovat zaver, Ze konanie obZalovaného vnimala ako bezohladné,
bolestivé, spdsobujuce jej psychickeé prikorie. Pokial ide o zavery znaleckého posudku psychiatrického,
¢o do preukazania zavislosti obZalovaného na pozivani alkoholickych napojov, v tomto smere bolo pre
prokuraturu postacujuce dokazovanie a zistenie v tom smere, Ze u obZalovaného bolo preukazatelne
zistené nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, ktoré zasahovalo do jeho osobného Zivota, do
Zivota a spravania sa k manzelke. Naduzivanie alkoholu podla znalca kolisalo podla jeho osobného
stavu, ¢im teda zistenie znalca MUDr. S. iba potvrdilo vypovede poSkodenej G. H. a svedkov G. A. a
P. O. o pozivani alkoholickych napojov obZalovanym. V zavere sid poukazuje na vypoved svedkyne
W. H. - dcéry obzalovaného a poskodenej, ktorej vypoved sud vyhodnotil ako déveryhodnu. V tejto
suvislosti poukazujem, Ze prave vypoved tejto svedkyne nemozno vyhodnotit' za celkom dbveryhodnu,
a prave u tejto svedkyne je dana najvySSia miera pochybnosti o ucelovosti jej vypovede, ¢o je
prirodzene dané tym, Ze ide o dcéru obzalovaného a poskodenej, ktora nechce privodit Ziadnemu z
nich trestné stihanie a ma zrejme najvy38i zaujem na zmierlivom ukonéeni daného sporu medzi jej
rodi€mi. Uvedena svedkyria navySe v rozhodnom obdobi poslednych minimalne dvoch rokov nebyvala
denne v domacnosti s obZalovanym a poskodenou, chodila na internat a domov prichadzala iba na



par dni v tyZzdni. NavySe v poslednom obdobi byvala u obZalovaného, a jej vypoved plne koreSponduje
s nazorom obZalovaného prezentovanym na hlavnhom pojednavani, a sice, Ze poSkodena si vietko
vymyslela iba kvéli chalupe, ¢im svedkyna plne vypovedala v obsahovej zhode s obZzalovanym, bez
blizSieho vysvetlenia a objasnenia inych pri€in, ktoré boli na strane poSkodenej. V zavere napadnutého
rozhodnutia sud konS$tatuje, Ze prokuratira mohla navrhnut doplnenie dokazovania na odstranenie
rozporov a pochybnosti, €¢o v8ak neurobila. V tejto suvislosti uvadzam, Ze prokuratdra na hlavhom
pojednavani predlozila prvostupfiovému sudu tri objektivne priame dékazy preukazujice, Ze skutok
sa stal: vypoved svedkyne poskodenej G. H., svedkyne G. A., svedkyne P. O., ktorych vypovede
neboli ziadnymi relevantnymi dékazmi spochybnené (prokuratira nepovazuje zavery prvostupfiového
sudu o ucelovosti majetkového zisku menovanych za relevantné dékazy) a dalej predloZila znalecky
posudok psychologicky, ktorym sa znalec néleZite vyjadril k vierohodnosti poSkodenej ako aj k zistenému
psychickému prikoriu u poskodenej, ako aj znalecky posudok psychiatricky k pozivaniu alkoholickych
latok obzalovanym. V tomto smere prokuratura nemala pochybnosti o takto predloZzenych a na hlavhom
pojednavani vykonanych dbkazov, a preto nebolo jej ulohou navrhovat Ziadne dalSie dékazy. Navyse
sa vyjadrila ku vSetkym dékazom prednesenym obhajobou a nalezite oddvodnila ich pripustnost
a zakonnost. Vo vztahu k argumentaciu sudu v predposlednom odseku napadnutého rozhodnutia,
chce odvolaci sud upriamit na to, Ze v zmysle § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a
contrario, prokurator je povinny predlozit na zaklade podanej obzaloby vec sudu aj v pripade, ak
podla nazoru prvostupfiového sudu existuje pochybnost’ o relevantnych skutkovych zisteniach, hoci v
prejednavanej trestnej veci takato pochybnost preukazana nebola. Inak povedané, uplatnenie principu
in dubio pro reo, na ktory sa implicitne sud v oddvodneni rozsudku odvolava, nie je aplikovatelny
pre organ verejnej obZaloby. V zavere mozno konstatovat, Ze celkové oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia ako aj jeho vyrok su absolutne nelogické, rozporné s realne zistenym skutkovym
stavom zistenym na hlavnom pojednavani, tendenéné a nekriticky sa bezdbvodne priklanajuce
k nepreukdzanym argumentom obhajoby, bez akejkolvek racionality spochybriujicej vierohodnost
prokuraturou predlozenych a vykonanych dbkazov. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto navrhla, aby
Krajsky sud Trencin podla § 321 odsek 1 pismeno b) pismeno c) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T 129/2017 zo dha 04.12.2018 a podla § 322 odsek 1
Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany W. H. v rozsiahlom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom svojho
obhajcu poukazal na to, Ze okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked ho s ohfadom na vykonané
dobkazy spod obZaloby oslobodil. Okresna prokuratira sa nestotozZrnuje so zaverom okresného sudu, Ze
obdobie udajného pachania trestnej ¢innosti na poSkodenej bolo ustalené iba na podklade vypovede
poskodenej napriek tomu, Ze je tomu tak. Do obZaloby samotnej je prenesené to, o bolo uvedené
V uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané dha 18.7.2017. Uznesenie o vzneseni obvinenia
kopiruje tvrdenia posSkodenej, ktoré neboli v Ease vydania uznesenia o vzneseni obvinenia overené.
Poskodena uvadzala rézne Casové obdobia v trestnom konani a iné v konani o Uprave styku s maloletym
synom, ked pritom vo vypovedi na hlavhom pojednavani si na pekné obdobia spomina posSkodena
az do oktdbra 2016. Po kazdom vysluchu poSkodenej pribudal dalsi utok z jeho strany a menia sa
obdobia, kedy sa tak malo stat. V konani 26P/101/2017 konkrétne na pojednavani dna 23.2.2018
popisovala poSkodena ako najhorsiu situaciu tu, ktord zazila po¢as spoluzitia v obdobi od januara 2017
do maja 2017. Poskodena najskér uvadzala, ze mal fyzicky napadat aj svoju rodinu, deti a matku
poskodenej, €o neskdr zmenila a uviedla, Ze jej matku nikdy fyzicky nenapadol. Okresna prokuratura sa
nestotozfiuje so zaverom okresného sudu o moznej motivacii poskodenej ociernit jeho osobu z dévodu
vratenia rodinného domu majetkového prospechu a takato tedria ma byt' absolutne neprijatelna. Nejde o
neprijatelnud tedriu, ale o preukazany fakt, ked poSkodena opakovane na hlavhom pojednavani uviedla,
ze Caka ako dopadne trestné konanie a podla toho poda alebo nepoda zalobu na vratenie daru a na
otazku obhajcu na hlavhom pojednavani, pre¢o navrhovala pomoc v tresthom konani ak dobrovolne
prevedie podiel na dome, vébec takuto snahu nerozporovala a odpovedala, Ze by mu pomohla, ale
iba v pripade ak prevedie 1/2 domu. Aj mailové a SMS komunikacie rovnako potvrdzuju, ze motivom
poskodenej bolo za kazdu cenu znicit' jeho osobu s jedinym ciefom, ktorym mal byt' prepis podielu
na rodinnom dome. Je preukazané, Ze pri podani trestného oznamenia uvadzala poskodena, Ze je
agresivny aj naich deti, dcére mal povedat, Ze jej ,prijebe,” fyzicky ju mal napadnut, dokonca aj svokru a
synovi mal nadavat, Ze je ,jebnuty.“ Mimo iného uvadzala poSkodena, Ze syn sa s jeho osobou stretavat
nechce, strach syna z jeho osoby pretrvava, syn ma uzkostné stavy v désledku jeho konania. Tieto
tvrdenia si poSkodena vymyslela, ¢o sa aj podarilo dokazat, ked napriklad v uz spominanom konani



o zvereni syna ho poSkodena nakoniec vykreslila ako dobrého otca a ani vlastna matka poSkodenej
nepotvrdila, Ze by ju niekedy napadol. PoSkodena na zaciatku procesu uvadzala ako jediného svedka
dcéru, aby nasledne potom &o zistila, Ze dcéru nedokaze zmanipulovat, presedlala a vsadila na svoju
matku a sestru. Potom okresny sud postupoval spravne, ked vyhodnotil hodnovernost poskodenej ako
znizenu. Znalecky posudok PhDr. A. je v trestnom konani nepouzitelny, ¢o vyplyva aj z vysluchu znalca
samotného, ktory dokonca pri niektorych otazkach klamal, ked znalec evidentne uvadzal symptémy,
ktoré poskodena nikdy nemala, odvolaval sa na neexistujuci znalecky posudok, stanovoval zavery, ku
ktorym nemal opravnenie a nikto neziadal o zodpovedanie otazky zavislosti. Znalec aj na hlavhom
pojednavani popisoval symptomy, ktoré mala mat’ poSkodena, ale tieto na hlavnom pojednavani ani ona
sama neuvadzala a rovnako ich neuvadzali ani matka a sestra poSkodenej. Ako Uplne absurdné vyznelo
vyjadrenie znalca PhDr. A., Ze uz po 20 drioch, ¢o poSkodena nebola v jeho pritomnosti, odoznievali
znaky, Ze bola tyrana. VSeobecne sa vie, Ze to nie je mozné, Zze syndrémy tyranej osoby odoznievaju
az po niekolkych mesiacoch, nie po dfioch. Pravdou je, Ze nebyt znaleckého posudku PhDr. A., nebolo
by vznesené obvinenie a podana obZaloba. Je presvedceny, Ze okresny sud vyhodnotil vSetky zakonné
doékazy spravne, zékonne a logicky, vo vSetkych suvislostiach sa dékazy vzajomne dopifiaju a teda
okresny sud nemal ini moznost ako jeho spod obzaloby oslobodit a uvedené aj podrobne oddvodnil. Na
podklade tychto dovodov navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratorky zamietol, nakolko nie je dovodné.

Poskodena G. H. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky prostrednictvom svojho
splnomocnenca poukazala na to, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim odvolania, ktoré podala
Okresna prokuratura Trenc¢in. Rozhodnutie Okresného sudu Trendin o oslobodeni obzalovaného W.
H. spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,
berie poskodena ako absolutne nelogické, nespravodlivé, odierfiujuce poskodenu ako osobu a vykreslit
ju v tom najhorSom mozZnom svetle a naopak osobu obZalovaného vykreslit ako milujiceho manzela
a otca s tym, Ze jeho konanie a chovanie sa k rodine je v najlepdom poriadku. Jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb bolo preukazané, Zze obzalovany spdsoboval poskodenej tazké prikorie dlhé roky,
pricom aj znalec u poSkodenej konstatoval, Ze trpela syndrémom tyranej Zeny a pocitovala konanie
obzalovaného ako tazké prikorie. To, Ze obhajoba spochybriovala vypracovany znalecky posudok, ako
aj samotnu osobu znalca a predlozila len odborné vyjadrenie k posudku, neméze sud brat ako dbkaz
relevantne spochybriujuci znalecky posudok, pretoZe obhajoba v tresthnom konani spochybriovala vSetko
a v8etkych, len aby dosiahla oslobodzujuci rozsudok. TaktieZ bolo jednoznaéne preukdzané nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov obZalovaného a jeho Ciasto€nu zavislost, o zasadne ovplyviiovalo
spravanie obZalovaného k poskodenej. Aj tuto skuto€nost obhajoba spochybriovala, pricom svedecké
vypovede os0b, ktoré Zili v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym jednoznacne dokazali, Zze obzalovany
nadmerne poZzival alkoholické napoje. Okresna prokuratura spravne poukazala na skuto¢nost, Ze zaver
prvostupriového sudu o tom, Ze podkodena podala trestné oznamenie na obzalovaného len s jedinym
cielom - a to ciefom majetkového zisku, je absolutne neprijatefny a navySe je v plnom rozpore so
zabezpecenymi dokazmi. Keby bola poSkodena taka majetku chtiva, nebola by nikdy darovala polovicu
svojho rodinného domu obzalovanému. Nikdy jej neslo o majetky, ale o pokoj a kfud v rodine, a preto
darovala obZalovanému polovicu rodinného domu, aby sa tam aj on citil dobre a hlavne, aby jej pri
kazdej prilezitosti nevyhadzoval na oci, ze byva v dome, ktory nie je aj jeho. Aj v tomto smere sa
obhajoba snazila poskodenu odiernit’ a vykreslit' ju ako klamarku, ktora len z majetkového zisku podala
na obzalovaného trestné oznamenie. ObZalovany sa branil aj dalSimi klamstvami tykajicimi sa osoby
poskodenej, ked uvadzal nepravdivé informacie o jej nevere, o jej odchadzani z domu na rézne oslavy
a vecierky ako aj skutocnost, Ze pri hadkach sa vedela podkodend lepSie slovne branit. PoSkodena
nebola obZalovanému nikdy neverna, obzZalovany bol chorobne Ziarlivy, Ziarlil na jej uspechy v praci,
Ziarlil na jej kolegov, prekazalo mu ked musela zostat’ v praci dihSie a potom ju priviezol z prace kolega,
nevedel sa vyrovnat so skuto¢nostou, Ze je to Zena, ktorej sa v praci dari a ktora je priatel'ska a
kamaratska. Za v8etkym videl neveru a podvadzanie. Obhajobou predloZeny bliz8ie nepecifikovany
prepis komunikacie, akoZze medzi poSkodenou a jej priatelom je vymysleny podvrh, ktorym sa obhajoba
snazila poSkodenu oCiernit a vykreslit ako klamarku a nevernicu. PoSkodena ma za to, Ze ak naozaj boli
takéto spravy zasielané z jej mobilného telefénu, musela ich napisat jej dcéra W., ktora jej kontrolovala
mobil, aby podavala obZalovanému informacie, aby vedel o kazdom kroku poSkodenej, pricom sa dcéra
takymto nechutnym sp6sobom snazila obZalovanému poméct. PoSkodena vie o tom, Ze jej dcéra W. jej
niekolkokrat kontrolovala mobil a prehrabavala sa jej v jej osobnych veciach. Obhajoba nevahala pouzit
aj takyto podvrhnuty d6kaz v zaujme klienta. VSetky tvrdenia obZalovaného a jeho obhajcu o poskodenej
boli vypovedami svedkov vyvratené. Napriek tomu sud opakovane pouzil zaver, Ze poSkodena sa vedela



pri hadkach s obZalovanym slovne branit, bola Uspedna v préaci a chodila sa zabavat. Toto predsa nie
je dévod na to, aby tieto zavery negovali skuto¢nost, Ze poSkodena vnimala konanie obZalovaného ako
bezohladné, bolestivé, spésobujuce jej psychické prikorie. PoSkodena napriek tomu, ako sa obZalovany
k nej spraval, i ked sa nepekne spraval aj k ich detom ked boli malé, nemala problém s tym, aby dovolila
obZalovanému styk s ich maloletym synom, ked syn tento styk neodmietal. Vysvetlila na pojednavani
o rozvode manzelstva tento svoj krok tak, Ze nemieni branit synovi, aby sa s otcom stretaval, nakolko
problém je medzi fiou a obZalovanym, ktory je stihany z tyrania voCi nej a nie voci detom, i ked ich
deti boli toho svedkami a to nie len raz. Co sa tyka vypovede svedkyne W. H. - dcéry obZalovaného a
poskodenej, ktoru sud vyhodnotil ako déveryhodnu, tak prave tuto vypoved v Ziadnom pripade nemozno
akceptovat ako déveryhodnu a pravdivu, nakolko svedkyria sa vyjadrila pred poSkodenou a pred matkou
poskodenej, teda pred svojou starou matkou tak, Ze bude robit' vSetko preto, aby obzZalovaného -
teda jej otca nezavreli, lebo by to bola hanba. Bez mihnutia oka klamala pred sudom a vymysflala si
nepravdivé skutoCnosti, len aby obzalovanému pomohla. Presne naucené formulacie vypovede boli
totozné s vypovedami obZalovaného, pretoze ich svedkyha pravdepodobne prekonzultovala s obhajcom
obzalovaného a obZalovanym, ktori s fiou spolupracovali a na vypoved ju dokladne pripravili. Taktiez
svedkyna ked bola doma, najma pocas vikendov, pretoZe cez tyZder byva na internate, sledovala kazdy
krok poskodenej, prezerala jej mobil a podavala otcovi - obZalovanému informacie o matke - poSkodene;.
VSetko dbsledne sledovala a nasledne informovala obzalovaného &i uz o tom ¢o sa doma rozprava,
alebo o tom kde iSla poSkodena, kedy prisla, s kym bola a podobne. Poskodena so svedkyriou mali az
do ¢asu ked podala poSkodena na obzZalovaného trestné oznamenie dobry vztah, ovela lepsi, ako mala
svedkynia s obZalovanym. Je viac ako zarazajuce, Ze len preto, aby nebol obZalovany - otec svedkyne
stihany, bola svedkyha - dcéra ochotna urobit Cokolvek aby poSkodenej - matke, ktora sa o fiu prikladne
starala cely Zivot, poskodila a otocila sa jej chrbtom. Tak ako v zavere konstatuje okresna prokuratura,
aj poskodena je nazoru, Ze celkové oddvodnenie napadnutého rozsudku ako aj jeho vyrok su absolutne
nelogické, rozporné s redlne zistenym skutkovym stavom zistenym na hlavhom pojednavani, tendenéné
a nekriticky sa bezdévodne priklafajuce k nepreukdzanym argumentom obhajoby, bez akejkolvek
racionality spochybriujuce vierohodnost prokuraturou predloZenych a vykonanych dbkazov.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenym odvolanim rovnako navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 25. februara
2019, vykonal dia 28. maja 2019 verejné zasadnutie, na ktorom odvolaci sud preskumal postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a oddvodnenost’ prokuratorkou napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypovede obZalovaného W. H., o svedecké vypovede samotnej poskodenej G. H., dcéry
obzalovaného a poskodenej W. H., G. A., svokry obZalovaného a matky poskodenej, Y. H., Svagrinej
obzalovaného, P. O., Svagrinej obZalovaného a sestry po3kodenej i G. J., kamarata obZalovaného,
ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov znalca MUDr. Z. E., znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
znalca z odboru psycholégie PhDr. G. A. v&itane vypovede tohto znalca na hlavhom pojednavani dna
11.10.2018, znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o. Banovce nad Bebravou, z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie a listinné dékazy, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové
zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne spravne a velmi podrobne



odbvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery
o oslobodeni obzalovaného spod obZzaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného W. H. spod
obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods.1 pism.a), ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak. z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok a Ze by ho spachal obZalovany W. H., je zaloZené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania st vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odbévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat' a mohol ho obzalovany W. H. spachat’ sp6sobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obZalovaného W. H. a velmi
podrobne vykonanymi dékazmi sidom prvého stupfia a z nich vyvodenymi zavermi okresného sudu, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, sa skutok uvedeny v obzalobnom navrhu nestal
a obzalovany ho teda nespachal.

Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznane zistenych
a bezpetne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti, v danej
veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorkou inym, pritom vyluéne
v neprospech obZalovaného, hodnotenim dbkazov nez aké urobil sud prvého stupfia. Takyto zaver
nemozno v3ak vyvodit’ len na podklade dbkazov, na ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, ked
tieto dékazy i dalSie vo veci sudom prvého stupria vykonané ddkazy a z nich predovSetkym obhajobné
tvrdenia obZalovaného i dékazy, na ktoré poukéazal sud prvého stupria i odvolaci sud, pripustaju aj
druhu, protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost), podfa ktorej sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu
nestal a obZalovany ho teda nespachal. Dékazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania, na
ktoré poukazovala v odvolani prokuratorka, umoznovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok
sa mohol stat spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale
zaroven, najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora
je pre obzalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spdsobom uvedenym v
obzalobnom navrhu a Zalovany skutok sa nestal, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny zaver o
jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a) Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného W. H. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka
navrhla vyhodnotit’ inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’ sudu niz8ieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade
tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu



aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dbsledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a vefmi podrobne vyhodnotil
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade
so zakonom, lebo ma dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v druhostupfiovom konani. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stuphia tvoria jednotu a preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami prokuratorky
okresnej prokuratury sa sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti velmi podrobne, riadne a nalezitym
spbsobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude
vy$8ieho stupha.

Vzhladom na uZ uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratorky za
dovodné, preto odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



