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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich X. D. O. E. X,, v trestnej veci obzalovaného W. N., R.. XX.XX.XXXX C.
T,T.C.C.C.C.C.UILT.R.C.T.V.1.O.U.R.C. C. X. (D. Q. ,.U.C. X.0.C.), trestne stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") dia 28. maja 2019 na hlavnom pojednavani
v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany:

W.N.O. Q. J. V., R.. XX XX.XXXX C. T.R.,

T.D.R.K.R.C.A, S. B. XXXX/XX, T..C..C.C.C.U.R.C.C. X,,

jevinny,ze

od presne nezisteného &asu az do 04:30 h dha 28.12.2018 v R. K. R. C. na R. I. C.. XX v bare
K. P. a na inych doposial nezistenych miestach neopravnene mal zatavenu injekénu striekacku s
modrym piestom obsahujucu 98 mg 49,7%-ného metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
obsahujuce 49 mg absolutneho metamfetaminu, zodpovedajuce aspon 1 obvyklej jednorazovej davke,
zatavenu injekénu striekacku s modrym piestom obsahujucu 3352 mg 49,8 %-ného metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu obsahujuce 1669 mg absolutneho metamfetaminu, zodpovedajuce
aspor 42 obvyklym jednorazovym davkam, zatavenu injek&nu striekacku s modrym piestom obsahujucu
1678 mg 48%-ného metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu obsahujice 805 mg absolutneho
metamfetaminu, zodpovedajuce aspon 20 obvyklym jednorazovym davkam, zatavené plastové vrecko
s obsahom konope s hmotnostou 278 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 19,5 %
hmotnostnych obsahujuc 54 mg tetrahydrokanabinolu, ktoré zodpoveda minimalne 2 obvyklym
jednorazovym davkam drogy, a vSetky tieto latky si mal predtym neopravnene kupit od doposial
nestotoznenych oséb, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, konope je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zakona ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods.
8 Trestného zékona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 52 /patdesiatdva/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks
kovovej strieborno zelenej fajky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u kla d & ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.03.2019.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 16.04.2019 a 28.05.2019. Po otvoreni hlavného
pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k zhode v otazke
konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, ze sa ku skutku priznava a a hlboko [utuje,
¢o sa medzi nimi stalo. Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky poloZené otazky odpovedal obzalovany zhodne ano.
Néasledne predseda senatu zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného
o vine prijat. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a
dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o
vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dokazy z pripravného konania, najma
vypoved obZalovaného, ktory v pripravnom konani priznal vinu, usvedCujucich vypovedi svedkov K.
N., K. A, S. |, K. J., zapisnicou o vydani veci a znaleckého psychiatrického posudku K.. I. Q.) uznal
obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej
stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud
posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a) Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom
umysle. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia
pred konzumaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na
nakladanie s ktorymi nemal obZalovany prislusné povolenie a zaujem spolo€nosti na ochrane pred
nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni a to najma sprava
o povesti obZalovaného mesta Nové Mesto nad Vahom na &. |. spisu 116, sprava na obzalovaného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové mesto nad Vahom na &. |. spisu 117-119, sprava o povesti
obzalovaného z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na &. |. spisu
122-123, sprava o lie€eni od HB Medic s.r.0. na €. I. spisu 125, register priestupkov z €. I. spisu 128 a
196, odpis z registra trestov z €. I. 129 a 197, vypis zo zdravotnej dokumentacie obZalovaného z &. I.
spisu 181-187, pripojeny spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/145/2012 a vysluch znalkyne
K.. 1. Q. z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria.

Podra spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dfia 30.01.2019
obzalovany pocas vykonu vazby nebol disciplindrne potrestany ani odmeneny, ustavny poriadok
dodrzuje, neboli zaznamenané ziadne konflikiné situacie.



Podla spravy mesta Nové Mesto nad Vahom obZalovany ma trvaly pobyt mesto Nové Mesto nad
Vahom, je slobodny, voc¢i mestu nema Ziadne podlZnosti, jeho spravanie nebolo rieSené Komisiou pre
bezpelnost a verejny poriadok.

Podla vypisu z registra priestupkov na &. I. spisu 128 a 196 nema obZalovany evidované Ziadne
priestupky.

Podla odpisu z registra trestov a bol obZalovany doposial raz sudne trestany a to rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 10.05.2013, sp. zn. 2T/145/2012, pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky a 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Z vykonu trestu bol
podmiene&ne prepusteny dfia 25.10.2016 so skudobnou dobou 3 roky.

Podla obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/145/2012 bol obZalovany
zo dfia 10.05.2013, sp. zn. 2T/145/2012, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona za skutok zo dna 01.04.2012, ked s nozom prepadol €erpaciu stanicu SHELL v Novom Meste
nad Vahom a pozZadoval od predavacky finanénu hotovost a bol mu za to uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Z
vykonu trestu bol podmienec¢ne prepusteny dfia 25.10.2016 so skuSobnou dobou 3 roky.

Z vypovede znalkyne K.. I. Q., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a jej znaleckého
posudku €. 3/2019, vplynulo, Ze znalkyfia zotrvava na podanom znaleckom posudku i po tom, €o
sa oboznamila so zdravotnou dokumentaciou predloZzenou obhajobou. ObZalovany v ¢ase spachania
skutku trpel poruchami psychiky a spravania zapriinenych uzivanim psychostimulancii, emoé&ne
nestabilnou poruchou osobnosti - border line typ a recidivujucou depresivnou poruchou tazkého stupna.
Depresivna porucha vyplyvala pravdepodobne z taZivej Zivotnej situacie, v ktorej sa nachadzal - bol
bez domova, bez prace v kombinacii s drogovou zavislostou, ktora je zavaznym etiologickym faktorom
depresie. Rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku plne zachované a ovladacie schopnosti boli
CiastoCne zniZzené, v miere forenzne nevyznamnej vplyvom intoxikécie psychostimulanciami, s ktorou
mal v8ak skusenosti v minulosti a aj vplyvom poruchy osobnosti. Znalec odporuéa obZalovanému ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie. 2 roky navstevoval ambulantného psychiatra K.. J. s diagnézou
depresivnej poruchy stredne tazkého stupfia a ordinoval mu velké mnoZstvo liekov. Na zadiatku
zdravotnej dokumentacie a na konci je stav v podstate nezmeneny a K.. J. navrhol obZalovaného
vybavenie invalidného déchodku. V kazdom vy3etreni a navsteve je uvedené, Ze pacient abstinuje. V
prepustacej sprave F. R. T. z psychiatrie vyplyva, Ze pervitin mal asi pre troma tyzdfiami a marihuanu asi
pred tyzdfiom. Nie je teda pravda, Ze abstinoval od drog. V anamnéze lekari tiez popisuju recidivujiucu
intoxikaciu liekmi v kombinacii s liekmi a abuzus drog - pervitin, THC a emocna nestabilna porucha
osobnosti, ¢o je psychopatia a tato recidivujuca intoxikacia patri do obrazu psychopatie. Uzatvorili to
ako hlavnu diagnézu adaptaéna porucha a vébec depresiu nespomenuli, ktord dva roky K.. J. lie€il
preto, lebo nevedel, Ze obzalovany neabstinuje. Pokial niekto uziva drogy alebo alkohol v prvom rade sa
ma zabezpecit kompletna abstinencia. Ak po troch mesiacoch pretrvava depresivna symptomatolégia
Za potom sa a lieCit. Nema sa lieCit, ked je akutnym uZivatefom drog, ked sa vyskytujuc epizédne
depresie, €o je vyvolané tym, Ze pri intoxikacii sa vylucia serotinin, dopamin, ktoré spdsobuju eufériu
a potom zavislost, lebo v organizme chybaju. Depresia je teda u kazdého zavislého. Znalkyfia uviedla,
Ze sudkyni pre pripravné konanie uviedol, Zze konzumentom pervitinu, ktory uziva denne a marihuany
a lieky neuzival. UZivanie drog zhorSuje symptomy zakladného prvého ochorenia emoéne nestabilnej
poruchy osobnosti.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania.

* % k% % %

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stupefi zavaznosti spachaného trestného
¢inu, mieru zavinenia, pohnutku pachatela, jeho osobu, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu
trestného Cinu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud ukladal obZalovanému
nepodmienedny trest odfiatia slobody z nasledovnych dévodov. Zalovany trestny &in spachal v skigobnej



dobe podmieneéného prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/145/2012 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona, v danom pripade ide o umyselny trestny ¢in a zadovazil si najmenej 65
davok obvykle jednorazovych davok marihuany a pervitinu. KedZe je obzalovany trestne stihany za
zlo€in podla § 172 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, ktory spachal po tom, ¢o bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2T/145/2012 za zlo€in lupezZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona , teda ide v jeho pripade o opakované spachanie zlo€inu, ¢o zaklada
aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri opakovanom zlo€ine sa zvySuje
dolna hranica trestu odriatia slobody o jednu polovicu. Z uvedeného dévodu sud neaplikoval pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko by predchadzajice odsudenie bolo dvakrat na
tarchu obzZalovaného. Sud priznal obzalovanému polahc¢ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, ked obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
bolo nasledne sudom prijaté a svoje konanie ofutoval. Trestny zdkon v § 172 ods. 1 ustanovuje trest
odniatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. Pri prevahe jednej polahCujicej okolnosti najprv sud upravil
z&kladnu trestnu sadzbu tak, Ze sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby (120-36=84/3=28). Nova, upravena, trestna sadzba tak
predstavuje dolnu hranicu 36 mesiacov a horna znizena trestna sadzba 92 mesiacov. V dalsom kroku
sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu podla § 38 ods. 5 Trestného zakona z rozdielu
medzi dolnou hranicu trestu odfatia slobody 36 mesiacov a novou hornou, zniZzenou, hranicu trestu
odniatia slobody 92 mesiacov. Zvy8ena dolna hranica trestu odfatia slobody je teda 64 mesiacov trestu
odnatia slobody. Sud zohladnil skutoénost, Ze sa obZalovany v priebehu pripravného konania priznal
k spachaniu skutku, popisal svoje konanie a Zzalovanu trestnu &innost priznal v podobe vyhlasenia o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o sud zohladnil mimoriadnym zniZenim trestu
odniatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam pri pouZziti zasady a
minori ad maior (od mensSieho k va&Siemu), kedZe obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o
druhu a vySke uloZeného trestu. V dosledku sudom prijatého vyhlasenia o vine nemuselo byt vykonané
rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie na hlavnhom pojednavani a obZalovany po prijati vyhlasenia o
vine nemdze napadat’ skutkové zistenia v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani (s vynimkou
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obnova konania). Polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému nepriznal vzhladom na predchadzajuce
odsudenie tunajsim sudom 2T/145/2012. Sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody mimoriadne
znizeny vo vymere 52 mesiacov. Sud poukazuje na skutonost, Ze obzalovany pocas skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, ked mu bolo jasné, Ze ma viest riadny
Zivot a nepachat Ziadnu trestnu &innost, si neopravnene zadovazil omamnu a psychotropnua latku,
umyselne ju neopravnene prechovaval po urcitu dobu, a to v mnozstve presahujucom mnozstvo uréené
pre vlastnu potrebu (hranica je 10 nasobok obvykle jednorazovej davky drogy, avSak u obzalovaného
bolo zaistené mnozstvo, ktoré zodpoveda minimalne 65 obvykle jednorazovym davkam drogy) a s
tymito latkami neopravnene nakladal tym, Ze sa nezdrdhal s nimi podelit i s inymi osobami. Teda nemal
ich len pre svoju vlastnu potrebu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa sud nestotoznil s navrhom
obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Navyse je potrebné uviest, Ze obZalovany sice navstevoval ambulantne psychiatra, aviak je
zrejmé, Ze mu neuvadzal pravdivé informacie o svojej osobe, najma o uzivani drog, frekvencii uzivania
a mnozstvach. Informacie o poskytuje ucelovo podfa toho ako mu to vyhovuje pripadne podla toho,
¢o chce jeho okolie po€ut. Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko podla nazoru sidu v minimalnom stupni strazenia bude
resocializacia obzalovaného vhodnej$ia. TieZ vzal sud do uvahy, Ze prichadza do uvahy neosved&enie
obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu a vykonanie zvy$ku trestu
v minimalnom stupni strdZenia vo veci tunajSieho sudu 2T/145/2012.

Obhajoba predlozila sudu Casti zdravotnej dokumentacie obZalovaného a poukazovala na to, Ze
obvineny je od 31.01.2018 nepretrzite praceneschopny z doévodu diagnézy F32.2 a F60.31, ¢o su
diagnézy tykajuce sa dudevnych poruch, sud uvadza. Znalkyfia K.. |. Lenerova zotrvala na z&veroch
pisomne podaného znaleckého posudku i na hlavhom pojednavani po tom, ¢o sa oboznamila so
zdravotnou dokumentaciou obZalovaného. | po vysluchu znalkyne je mozné konstatovat, Ze ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti su u obzalovaného zachované, neboli forenzne vyznamne znizené ani
zistenymi psychiatrickymi diagnézami. Zo zdravotnych zaznamov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany
sa liecil u psychiatra K.. J.. Ani z jedného zaznamu v3ak nevyplyva, Ze by obZalovany uviedol lekarovi



svoje problémy s drogami, napriek tomu, Ze o nich vedel a Ze jedno ochranné protitoxikomanické
lie€enie sudom mal uloZené. Zavislost obZalovaného od drog nie je nova. UZ v znaleckom posudku
vypracovanom v roku 2012 na obZalovaného v konani 2T/145/2012 znalci konstatovali u obZalovaného
zavislost obZalovaného na marihuane, €o sa potvrdilo a j v prejednavanom pripade. Pridruzila sa k tomu
i zavislost od pervitinu. Preto mu sud ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickda osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



