Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: P0O-3S/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8020200788

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radovan Turéik

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:8020200788.3
Uznesenie

Spravny sud v KosSiciach, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX/X, XXX XX
B., pravne zastipeného: Mgr. Lucia Lorenéikova, advokatka, Murgasova 86/1, 058 01 Poprad, ICO:
50 053 167, proti zalovanému: Okresny Urad Kezmarok, katastralny odbor, Bastova 16/A, 060 01
Kezmarok, ICO: 00 151 866, v konani o spravnej Zalobe, o preskiimanie zakonnosti a zru$enia opatrenia
Zalovaného, ktorym doslo k zapisu pozndmok na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E. F., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dria 11.12.2020, doru¢enou spravnemu sudu (v tom ¢ase Krajskému sudu v
PreSove) diha 14.12.2020, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného, ktorym
doslo k zapisu poznamok na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E. F. v zneni cit.: ,Na Krajskom
sude v PreSove prebieha sudne konanie pod sp. zn. 1S/61/2019 vo veci o preskimanie rozhodnutia
€. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13.08.2019, Zalobca: D. C., Zalovany: Okresny urad KeZzmarok,
pozemkovy a lesny odbor - na pozemok parc. C KN €. XXXX, XXXX, XXXX - P 196/2020 - 224/20*
a v zneni cit.: ,Na Krajskom sude v PreSove prebieha sudne konanie pod sp. zn. 3S/50/2019 vo
veci o preskimanie rozhodnutia ¢. OU_KK-PLO-2019/000520-482KG z 13.08.2019, zalobca: D. B. F.,
Zalovany: Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor - na parcely C KN &. XXXX, XXXX, XXXX
- P 390/20-255/20" (dalej len ,napadnuté opatrenie“). Zalobca poukéazal na vyhlasku Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlasSka“), v zmysle ktore;j
poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisana
na zaklade ozndmenia o zagati colného exekuéného konania, zacatia vyvlastfiovacieho konania, navrhu
ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na sidne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné
prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia
veritela o zacati vykonu zdloZzného prava. Ani jednym z tychto konani neboli sudne konania, ktoré
Zalovany opatrenim zapisal formou poznamky k nehnutelnosti Zalobcu na prisludny list vlastnictva,
ale tieto dve sudne konania sa tykaju spravnej Zzaloby o preskimanie rozhodnutia Okresného uradu
Kezmarok vo veci pozemkovych uprav. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal o zruSenie opatrenia
Zalovaného a vratenia mu veci na dalSie konanie, a zaroven Ziadal aj o priznanie naroku na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 19.07.2021 v prvom rade poukazal
na Zalobcom citovanu vyhlasku, ktor& podla neho neobsahuje taxativne uvedené konania, ale
iba prikladmo uvedené pravne skutoénosti, na zadklade ktorych sa vyznaluje poznamka v katastri
nehnutelnosti. Pokial ide o navrh zalobcu na zruSenie opatrenia a vratenia veci zalovanému na dalSie



konanie, tu dal Zalovany do pozornosti, Ze ako spravny organ nevydal Ziadne opatrenie, kedZze nema
tuto pravomoc a zapis poznamky nie je s poukazom na zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny
zakon“) ,vkladovym konanim“. Poznamka je v medziach pravnej Upravy obsiahnutej v katastralnom
zakone ukon okresného Uradu, katastralneho odboru, ktory je uréeny na vyznacenie urcitych skutoénosti
vztahujucich sa na nehnutelnosti, na pravny vztah k nehnutefnostiam alebo na osoby, ktoré maju alebo
si uplatfuja uréité pravo k nehnutelnostiam, alebo ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované ako
osoby opravnené z prav k nehnutelnostiam, za u€elom informovania verejnosti ako aj statnych organov,
vratane Statnych organov na Useku katastra nehnutefnosti, o tychto skuto€nostiach, pri¢om tento ukon
okresného Uradu, katastralneho odboru nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnosti. V
pripade vzniku sporu, €i sa ur¢ita skuto€nost formou poznamky do katastra nehnutelnosti zapisuje alebo
nezapisuje, je potrebné vychadzat primarne z U¢elu spravovania katastra nehnutelnosti vymedzeného v
§ 2 katastralneho zakona, t.j. ako informacéného systému, ktory je zdrojom komplexnych a hodnovernych
informacii o nehnutelnostiach a pravach k nehnutelnostiam, ak aj daldich skuto&nostiach s nimi
suvisiacich. Preto ustanovenia upravujuce zapis poznamok do katastra nehnutefnosti je potrebné
vykladat' skér extenzivne. Zalovany ma za to, Ze vykonanie zapisu poznamky bolo dévodné, nakolko
sudne konania Zalujucich D. C. a D. B. F. sa tykaju celého obvodu pozemkovych Uprav v katastralnom
uzemi E. F. a s tym spojenych aj vlastnickych prav v8etkych ucastnikov - nadobudatefov pozemkov na
zaklade pozemkovych Uprav. Na zaklade uvedeného Zalovany nepovazoval podanu spravnu Zalobu za
dovodnu, a tym aj Zalobcom uplatneny narok na nahradu trov konania.

3. V replike, doru€enej spravnemu sudu dia 15.12.2021, Zalobca zotrval na dévodoch podanej spravnej
Zaloby a vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného.

4. Dha 08.04.2022 bola spravnemu sudu doruéena duplika Zalovaného, v ktorej poukazal na stanovisko
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako najvyssieho metodického organu pre
katastralny odbor a aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/89/2020 zo dia 04.11.2021,
ktory konStatoval cit.: ,Zapis poznamky v katastri nehnutefnosti sa vykonava faktickym ukonom, nie
je zachyteny v spravnom akte formalne oznatenom ako rozhodnutie, s nalezitostami rozhodnutia
podla spravneho poriadku. Vykonanie zapisu poznamky do katastra nehnutelnosti, ako spravny akt
Zalovaného, ma ako vysledok konania o zapise poznamky podla § 39 katastralneho zakona formu
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré je preskimatelné sidom v spravnom sudnictve za predpokladu,
Ze nim su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté®
a aj cit: ,Poznamka je ukon katastra, ktorym sa nezapisuju prava k nehnutefnostiam, nema vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnosti. Institit poznamky sluzi k signalizacii skuto&nosti, ktoré
sa dotykaju zmluvnej volnosti nositela vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti alebo ktorymi
je do urgitej miery oslabovany princip publicity existujlcich zapisov“. Zalovany tak trval na pévodnom
stanovisku, Ze podana spravna Zaloba je nedbévodna.

5. V priebehu sudneho konania spravny sud na zaklade vykonanej lustracie v katastri nehnutefnosti
zistil, Ze na liste vlastnictva &. XXXX, okres: C., obec: E. F., katastralne uzemie: E. F., parcela registra
C, parcelné Cislo XXXX (dalej len ,LV €. XXXX*) je aktualne zapisana len poznamka cit: ,Na Najvy$8om
spravnom sude SR pod sp. zn. 3Svk/14/2022 prebieha konanie vo veci podanej Kasacnej staznosti
proti Uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/1/2020 zo diia 23.11.2021, Zalobca: D. C., Zalovany:
Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor - na pozemok parc. C KN ¢. XXXX - P 116/2022 -
160/2022“ (dalej len ,poznamka P 116/2022 - 160/2022").

6. V tejto suvislosti poZiadal spravny sud Zalovaného diia 30.11.2023, aby v lehote 10 dni od dorucéenia
vyzvy uviedol kedy bola pozndmka cit.: Na Krajskom sude v PreSove prebieha sudne konanie pod sp.
zn. 1S/61/2019 vo veci o preskimanie rozhodnutia &. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z13.08.2019,
Zalobca: D. C., zalovany: Okresny urad KeZmarok, pozemkovy a lesny odbor - na pozemok parc.
C KN &. XXXX, XXXX, XXXX - P 196/2020 - 224/20“ (dalej len ,poznamka P 196/2020 - 224/20%)
a poznamka cit.: Na Krajskom sude v PreSove prebieha sudne konanie pod sp. zn. 35/50/2019 vo
veci o preskimanie rozhodnutia ¢. OU_KK-PLO-2019/000520-482KG z 13.08.2019, zalobca: D. B. F,,
Zalovany: Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor - na parcely C KN &. XXXX, XXXX, XXXX
- P 390/20-255/20“ (dalej len ,poznamka P 390/20-255/20%) zapisana, a nasledne vymazana na liste
vlastnictve €. XXXX, katastralne uzemie: E. F., a kedy bola zapisana poznamka P 116/2022 - 160/2022.
DoZiadanie spravneho sudu bolo doru¢ené Zalovanému do jeho elektronickej schranky dria 01.12.2023



0 15:13 hod. Diia 11.12.2023 bola spravnemu sudu doru¢ena odpoved, v zmysle ktorej zalovany uviedol,
ze na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie: E. F., bola poznamka P 196/2020 - 224/20 zapisana
dna 06.10.2020 a vymazana dna 11.08.2022 ako P 158/22 - 190/22, poznamka P 390/20-255/20 bola
zapisana dfia 04.11.2020 a vymazana diia 17.05.2023 ako P 118/23 - 127/23 a poznamka P 116/2022 -
160/2022 bola zapisana dfia 28.06.2022. Skutoénost, Ze dotknuté poznamky P 196/2020 - 224/20 a P
390/20-255/20 boli vymazané vyplyva z katastra nehnutelnosti ako verejne dostupného informaéného
systému, preto spravny sud nezasielal na vedomie Zalobcovi odpoved Zalovaného.

7. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 99 pism. g) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokradovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

9. Zastavenie konania je procesnym rozhodnutim, ktorym sa spravne konanie konéi. Zastavenie konania
upravené v § 99 pism. a) az g) SSP je spojené s prekazkami, Ukonmi alebo skuto&nostami, ktoré jednak
neboli ddvodom pre odmietnutie Zaloby, ale su¢asne brania vydaniu meritérneho rozhodnutia.

10. Zakon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod na pokracovanie v konani. Pod
odpadnutim dévodu na pokraovanie v konani je nutné rozumiet stav, ked predovsetkym odpadol dévod
prieskumu a su€asne okrem vyslovne uvedenych pripadov podla § 99 pism. c) a d) nejde ani o pripady,
s ktorymi spaja zastavenie konania priamo zakon v zmysle § 99 pism. h).

11. Spravny sud z podanej spravnej zaloby, priloh a ostatného spisového materialu zistil, ze Zalobca
podal Zalobu na preskimanie zakonnosti napadnutého opatrenia Zalovaného, ktorym mal byt Zalobca
dotknuty na jeho subjektivnych pravach, a preto Ziadal, aby o. i. spravny sud zruSil predmetné opatrenie
zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie

12. Z predloZenych listinnych dOkazov a vykonanej lustracie v katastri nehnutelnosti mal spravny
sud za preukazané, Ze v Case podania spravnej zaloby (tj. diia 11.12.2020) boli na LV & XXXX
zapisané poznamky P 196/2020 - 224/20 (zapisana dna 06.10.2020) a P 390/20-255/20 (zapisana
dria 04.11.2020), ktorych zapis bol predmetom spravnej zaloby. V priebehu sudneho konania vSak boli
dotknuté poznamky z LV &. XXXX vymazané, konkrétne poznamka P 196/2020 - 224/20 dria 11.08.2022
a poznamka P 390/20-255/20 dria 17.05.2023, v dosledku ¢oho spravny sud povaZuje Zalobny navrh
Zalobcu v tomto Stadiu konania za bezpredmetny, kedZze odpadol dévod prieskumu, t.j. poznamky, ktoré
boli napadnutym opatrenim Zalovaného zapisané, boli vymazané. Nad ramec uvedeného spravny sud
doplifia, Ze ku dfiu vydania tohto rozhodnutia je na LV &. XXXX zapisana len jedna poznamka P 116/2022 -
160/2022 zo diia 28.06.2022, ktora vSak nie je predmetom spravnej Zaloby, sud sa preto fiou nezaoberal.

13. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti sud mohol konstatovat, Ze bol naplneny dbvod na
zastavenie konania, nakolko predmet sporu v tomto konani odpadol, a preto spravny sud konanie podla
§ 99 pism. g) SSP zastavil.

14. Podla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathiovanim a branenim prava na spravnom sude.

15. Podla § 170 pism. b) SSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

16. Podfla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

17. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Nakolko doSlo k zastaveniu konania, spravny sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami SSP
rozhodoval aj o naroku u¢astnikov na nahradu trov konania.



19. V pripade zastavenia konania plati vSeobecna zasada upravena v § 170 pism. b) SSP, v zmysle
ktorej nema Ziaden z ucastnikov konania narok na nahradu trov konania.

20. Nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ulozena rozhodnutim spravneho sudu strane, ktora ich vznik zavinila.

21. K zastaveniu konania méze déjst z robznych procesnych dévodov, napr. ako v danom pripade
odpadnutim predmetu sporu. Pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania
kfuCové zistenie &i, a pokial &no, ktora zo stran z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania.

22. V danom pripade mohol sud konStatovat, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku odpadnutia
predmetu sporu, ktory nie je mozné pricitat' ani jednej z procesnych stran, z toho dévodu spravny sud v
zmysle § 170 pism. b) SSP rozhodol tak, Ze nikomu pravo na nahradu trov nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla§ 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania ) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

a) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak:

b) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

c) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

d) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. ( § 449 ods. 1, 2 SSP ).



