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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. — E. o vymozenie 1.325,84 eur s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Ing. JUDr. Radoslav KeSelak, so sidlom exekutorského
uradu Mlynska 2, 052 01 SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 242EX 668/23, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Opravneny ma narok na nahradu trov exeku¢ného konania voci povinnému v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 51,87 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k
povereniu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
diia 30.08.2023 domahal od povinného vymoZzZenia 1.325,84 eur s prislusenstvom na zaklade
exekuénych titulov — Rozsudku Okresného sudu Kosice Il., sp. zn. 21Csp/79/2020 zo dia 20.09.2022,
ktory sa stal pravoplatnym dria 15.02.2023 a vykonatefnym dfia 18.03.2023 a Uznesenia Okresného
sudu KosSice Il., sp. zn. 21Csp/79/2020 zo dria 30.03.2023, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
dna 27.04.2023 (dalej v texte len ako ,exekuéné tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie a
predloZzenych priloh poveril dfia 21.09.2023 vykonanim exekucie sudneho exekutora - Ing. JUDr.
Radoslav Ke$elak, so sidlom exekutorského udradu Mlynska 2, 052 01 SpiSska Nova Ves (dalej v
texte len ako ,sudny exekutor®), ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 242EX 668/23. Povereny sudny
exekutor vydal diia 25.09.2023 Upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené diia
16.10.2023. Dria 30.10.2023 podal povinny na postovu prepravu zasielku obsahujucu navrh povinného
na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dnha 31.10.2023. Sudny exekutor
predlozil sudu dha 13.11.2023 navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami, priCom
sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie okrem iného uviedol
nasledovné cit.: ,Na zaklade doru¢eného poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor vydal dha
25.09.2023 Upovedomenie o zalati exekucie ktoré si povinna prevzala dha 16.10.2023.Povinna v
zakonom stanovenej lehote podala postou diia 30.10.2023 namietku voc&i exekucii a ako aj z obsahu
listiny vyplyva aj navrh na zastavenie exekucie. Svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuje tym Ze
opravnenému bol uver zaplateny a Uver nevyc€erpala. Sudny exekutor vyzval opravneného aby sa k
navrhu povinnej na zastavenie vyjadril. Opravneny sa v stanovenej lehote sidnym exekutorom vyjadril,
Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a Zziada aby sud priznal trovy opravneného spojené s
vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 51,87 €. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie



exekucie neuviedla Ziadne skutoCnosti a nedolozila doklady ktoré by v zmysle Exekuéného poriadku
mali za nasledok zanik vymahaného naroku, exekuény titul bol zruSeny alebo by tu boli iné skutoCnosti
ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. V zmysle §199d Exekué&ného poriadku navrhujem aby
sud priznal opravnenému spojené v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
51,87 €.

3. Povinny vo svojom podani oznatenom ako ,Namietka proti exekucii 24EX 668/23,“ ktoré exekucny
sud posudzoval podla obsahu ako navrh povinného na zastavenie exekucie uviedol nasledovné
cit.: ,Namietam proti exekucii v plnom rozsahu. 1. Na zaklade upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim zaloZzného prava na polovicu nehnutelnosti zapisaného v katastri oznamujem, Ze predmetnu
nehnutefnost mam v spoluvlastnictve s bratom C. F., nar. XX.XX.XXXX. Nehnutelnost sluzi bratovi
ako obydlie s prestavkami uz 8 rokov. 2. V predmetnej veci uz bolo pojednavané na Krajskom sude
v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/75/2022, kde su odmietol odvolanie. V prilohe Uznesenia KS davam do
pozornosti odseky €. 2 a 3. V odseku 3 sa uvadza, Ze som vycCerpala revolvingovy uver vo vyske
2459,61 € a zalobcovi uhradila 781 €. Ak by sa jednalo o takuto sumu akym sp6sobom som ju mala
vyCerpat? Z 1200€ vyCerpana uvedena suma? Toto davam do pozornosti a namietam proti predmetnej
exekucii v plnom rozsahu. PretoZe z toho vyplyva, Zze Zalobca by sa takymto sp6sobom neopravnene
obohatil. Ziadam, aby sud predmetnl exekuciu zastavil.“ Povinny k navrhu na zastavenie exekucie
pripojil Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/75/2022 zo dria 07.02.2023, ktoré
sa stalo pravoplatnym drfia 15.02.2023 a Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie (zriadenim
exekuéného zalozného prava) zo dfia 03.10.2023.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu dfia 13.11.2023, pricom vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol nasledovné cit.: ,Z povahy
exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€huje nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného a nerozhoduje sa v fiom o dbévodnosti, resp. vySke naroku opravneného. V
danom pripade sa exekucia vykonava na zaklade vykonatelného exekuéného titulu — pefiazné plnenie
€. k rozhodnutie sudu €.21Csp/79/2020 zo dia 20.09.2022, ktory vydal Okresny sud KoSice Il.;
rozhodnutie sudu €.21Csp/79/2020 zo dnia 30.03.2023, ktory vydal Okresny sud KoSice Il. S ohladom
na uvedené konajuci sud, tym Ze vydal rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy
u€inkov vo vztahu k ochrane spotrebitela. Povinnd tym, Ze nepodala opravny prostriedok nevyuZila
svoju obranu proti uplatnenému naroku, ktord sa marne snazi vyuzit v tomto exekuénom konani.
Povinna v navrhu na zastavenie exekucie / namietky / namieta také skutoCnosti, ktoré nastali eSte pred
vznikom exekucéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno
zacat' konanie o pripustnost exekucie. Sme toho nazoru, Ze povinna nepredloZila Ziadne relevantné
doklady preukazujuce nevykonatefnost exekuéného titulu. Exekuény sud je exekuénym titulom viazany.
Domahat' sa napravy v pripade porusenia prav u€astnika konania, nespravne zisteného skutkového
stavu €i pravneho posudenia mozno vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v
pévodnom konani, nie v exekuénom konani. Vzhfadom na to, Ze povinna neuhradila celd vymahanu
pohfadavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie.
Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie bolo zacaté opravnene. Madme za to, Ze povinna sa
mala urcitymi uvedenymi skuto€nostami branit v zakladnom konani, avSak v tomto konani zostala
necinna. Exekuény sud nema pravomoc rusit, i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda
ani preskumavat’ konanie, ktoré mu predchadzalo na v3eobecnom sude povinného. Inak povedané,
ak povinna s vydanym rozhodnutim (exekucnym titulom) nesuhlasila mohla podat vo&i rozhodnutiu
opravny prostriedok. Nakolko vSak povinna tito moznost nevyuZila, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekuény sud v8ak nie je prislusny zaoberat’ sa takymito
skutoCnostami, a teda skumat hmotnopravnu strdnku exekucného titulu s tym, Ze obsahom tohto
rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by
existovali) sa do exekuéného konania neprenadaju.” Opravneny len zaverom uvadza, ze ,procesny
institat“ - zastavenia exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného
konania (na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany
povinného v zakladnom konani, a teda pokial povinna chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s
ohladom na udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny
prostriedok civilného procesného prava. Povinna si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnila
nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat



len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustna.
Z vySsie uvedenych dévodov si preto dovolujeme poziadat sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako
neddvodny zamietol a priznal trovy exekucie opravnenému v exekucii vo vyske 51,87 Eur.”

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok..

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podfa § 62 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat len spdsobmi uvedenymi v tomto zakone.

13. Podla § 63 ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat' predajom nehnutelnosti.

14. Podla § 64 Exekuéného poriadku, spbsob vykonania exekucie ur€i exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

15.  Cielom exekucného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Ucelom exeku€ného konania je nutena realizcia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov



vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a nebol dobrovolne splneny.

16. Exeku¢né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vyluéne na navrh opravneného,
ktory je procesne legitimovany podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nesplnil
povinnost, ktord mu vyplyva z exekuéného titulu. Exekuény sud v Stadiu rozhodovania o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, respektive vydania rozhodnutia o odmietnuti &i zamietnuti navrhu
na vykonanie exekucie posudzoval pozadované nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie, prilozenie
exekuéného titulu opatreného doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, materidlnu vykonatelnost
exekuéného titulu a skuto€nost, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule. Po
preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie sud nezistil ddvody veduce k odmietnutiu alebo
zamietnutiu navrhu, v désledku €oho vydal poverenie na vykonanie exekucie.

17. Exekuény poriadok proti prebiehajucej exekulcii umoziiuje povinnému uplatnit’ institut procesnej
obrany podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym
a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti a pripustnosti prebiehajlucej exekucie a ktorého ucelom
je zastavenie exekucie z taxativnych dévodov vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny ma
moznost namietat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su dévodom na zastavenie exekucie, priCom ide najma o
tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré st povinnému zname ku diu podania
navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze navrh povinného bol
podany v zakonom stanovenej patnastdriovej lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a takto
podany navrh ma odkladny ucinok.

19. Exekuény sud k oznameniu povinného, Ze predmetnu nehnutelnost, na ktord bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo, ma v spoluvlastnictve s bratom, ktorému sluzi ako obydlie s prestavkami uz
osem rokov uvadza, Zze exekuéné zalozné pravo mozno zriadit, len ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost
je vo vlastnictve povinného, pricom uvedenu skuto€nost potvrdzuje vypis z listu vlastnictva a navy3se
povinny tuto skutonost v navrhu na zastavenie exekucie potvrdil. Exeku€ny sud dalej uvadza, Ze
povereny sudny exekutor mbze uskutoCrovat vykon exekucie spdsobmi uvedenymi v Exekuénom
poriadku, pri¢om jednym zo zakonnych spésobov ako mozno vykonat' exekuciu je predaj nehnutelnosti.
ExekuCny sud dalej uvadza, Zze spbésob vykonania exekucie uri exekutor, ak Exekuény poriadok
neustanovuje inak. Spésob vykonania exekucie uréi exekutor tak, aby bol primerany vymahane;j
povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahane;j
povinnosti.

20. Exekuény sud k tvrdeniu povinného, Ze v predmetnej veci uz bolo pojednavané na krajskom sude,
kde sud odmietol odvolanie uvadza, ze Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/75/2022
zo dnia 07.02.2023, ktoré sa stalo pravoplatnym dnia 15.02.2023 bolo odvolanie povinného odmietnuté
a to z dévodu, Ze odvolanie Zalovaného (v tomto konani povinného) obsahovalo odvolacie dovody, ktoré
boli vyjadrené iba oznaCenim prislusného zdkonného ustanovenia, slovne zaskrtnuté v rozsudku, pricom
v rozsudku boli zaskrtnuté jednotlivé body odbévodnenia. Krajskému sudu nebolo teda zrejmé, z akych
konkrétnych doévodov Zalovany (v tomto konani povinny) povazoval rozhodnutie okresného sudu za
nespravne.

21. Exekulny sud k tvrdeniam povinného, Ze vyc&erpal revolvingovy uver vo vysSke 2.459,61 eur
a zalobcovi (v tomto konani opravnenému) uhradil sumu vo vySke 781,00 eur a k tvrdeniu, Ze
sa by sa Zalobca (v tomto konani opravneny) takymto spdsobom obohatil konstatuje, Zze tvrdenia
uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie a navrh povinného
na zastavenie exeklcie povazuje za nedbvodny. Db6kazné bremeno spocivajuce vo vSeobecnej
povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost svojich
tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skutoCnosti, ktorej mozno podfa ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spdsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, respektive
iného dévodu zastavenia exekucie, zatazuje v exeku¢nom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného. Dbkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v
ktorého zaujme je, aby urcita skutocnost tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukédzana v takom
rozsahu, aby ju sid uznal za pravdivu. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno, teda povinnost oznacit



dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré tvrdi
a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne désledky. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na skutoénost, Ze podstatnou naleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak
povinnost tvrdenia a zaroven dékazna povinnost, priCom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme
povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.

22. Exekuény sud pre Uplnost dodava, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
a exekuény sud nemozno povazovat za odvolaci sud ¢i sud dovolaci, v ktorych pravomoci je
preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia v zékladnom konani. Ulohou exekuéného sudu je
zabezpecdit vymozitelnost prava. Navrh na zastavenie exekucie ma smerovat proti exekucii a nie
proti exekuénému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mébze
byt existencia tych skuto&nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom
exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Predmetom rozhodovania exekuéného
konania je nutené uskutocnenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a nie rozhodovanie o
skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani. Povinny mal mozZnost proti predmetnému
rozhodnutiu, ktorym mu bola uloZzena povinnost' plnit v prospech opravneného, uplatnit v zdkonom
stanovenej lehote procesnu obranu. Nakolko tak povinny zrejme neurobil, sudne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost. Sud s poukazom na uvedené je viazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat.

23. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekulcie podfa § 611 ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ako ,vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

29. Zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu trov u&astnikovi konania je uspech
vo veci. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit



ucelne vynaloZené trovy exekucie uspesnému ucastnikovi. V posudzovanom pripade bol netuspednym
ugastnikom povinny, kedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému
priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 51,87 eur. Sud v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s
jeho vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie spocivajuci v trovach pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby v celkovej vySke 51,87 eur s DPH (jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
30,71 eur + jeden rezijny pausal vo vySke 12,52 eur + 20 % DPH), priC¢om sud vychadzal z tarifnej
hodnoty veci vo vy8ke 1.325,84 eur. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok
k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



