Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Csp/77/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6218201696

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6218201696.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanému U. Y., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. P.. D.. B. X/XXX, XXX XX X. M., o zapl.
1.114,21 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.341,80 Eur spolu s 5,05 % urokom z ome$kania
rone zo sumy 1.114,21 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému p rizn & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,2 %.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa pdvodny Zalobca PoStova banka, a.s. Bratislava
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatit
mu sumu 1.114,21 Eur, dIZné uroky z istiny do 30.04.2018 vo vySke 1.105,27 Eur, zmluvny urok vo
vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.114,21 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.114,21 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, bankové poplatky 29,65
Eur nahradit mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. V navrhu uviedol, Zze
dna 22.01.2014 PoStova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su€astou zmluvy boli 0.i. Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské Uvery, VSeobecné
obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Na z&klade zmluvy Postova banka, a.s. Zalovanému
poskytla pefiazné prostriedky v sume 1.200,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v
splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve. Zalovany neplnil ver riadne a
v€as. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru, v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, vyhlasila banka dia 31.08.2015 uver za pred€asne
splatny. Zaroven si uplatnil vo&i Zalovanému aj zmluvné a zakonné uroky. K navrhu zalobca pripojil
Zmluvu o Uvere dostupna po6zicka, aktualny stav Uveru ku dfiu 30.04.2018, vyzvu na uhradu diZnej sumy
zo dna 31.08.2015 a vratenu nedoru¢enu zasielku adresovanu Zalovanému, vyzvu na splatenie diZznej
Casti Uveru zo dna 13.08.2015 a vratenu nedorucenu zasielku adresovanu Zalovanému, Obchodné
podmienky pre uver dostupna pézic¢ka, Sadzobnik poplatkov platny od 01.10.2013.V priebehu konania
Zalobca predlozil vyjadrenie (€.1. 136 - 138 spisu), ako aj Specifikaciu urokov a vypocet RPMN (€.I. 139
spisu).



2. Okresny sud Velky Krti$ vydal dha 15.06.2018 platobny rozkaz &. k. 2Csp/77/2018-78, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 1.141,21 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto potom sud platobny
rozkaz zrusil, a to uznesenim zo dia 05.10.2018 ¢.k. 2Csp/77/2018-104.

3. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) zverejnil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Uznesenim zo diia 07.02.2019 &.k. 2Csp/77/2018-129 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
namiesto spolo¢nosti PoStova banka, a.s., so sidlom so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastuipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 22.03.2019.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 28.02.2019 v nepritomnosti sporovych
stran v sulade s ustanovenim § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doruéenom sudu dna
13.05.2019 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal, aby sud vec prejednal rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovany mal vykdzané dorucenie predvolania diiom vratenia neprevzatej
zasielky 23.05.2019, pricom svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nepoZziadal o odro¢enie
pojednavania z déleZitych dévodov.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa Zmluvou o Uvere dostupna pdzi¢ka, aktualnym stavom
Uveru ku diu 30.04.2018, vyzvou na Uhradu dlznej sumy zo diia 31.08.2015 a vratenou nedoru¢enou
zasielkou adresovanou Zalovanému, vyzvou na splatenie diZznej Casti uveru zo dnha 13.08.2015
a vratenou nedoru€enou zasielkou adresovanou zalovanému, Obchodnymi podmienkami pre Gver

dostupna pézi¢ka, Sadzobnikom poplatkov platnym od 01.10.2013, vyjadrenim (&.I. 136 - 138 spisu),
Specifikaciou urokov a vypo¢tom RPMN (&.I. 139 spisu).

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfa
22.01.2014 so zalovanym ako spotrebitelom v postaveni dlznika zmluvu o udvere &. XXXXXXXXXX
oznacenu ako dostupna pézicka. Predmetnou zmluvou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 1.200,- Eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazal splacat Gver po 33.- Eur v 72.
mesadnych splatkach. Uver bol poskytnuty s trokovou sadzbou 25,50 % roéne, RPMN banky 31,46
% ro¢ne, s priemernou RPMN na trhu 25,80 % rocne, celkova vySka nakladov 1.218,86 Eur, datum
prvej platby bol dohodnuty do 25.02.2014 so splatnostou kazdej splatky ku 25. dfiu v mesiaci, datum
koneénej splatnosti bol 25.01.2020. Zalovany Gver riadne a v&as nespléacal. Z Obchodnych podmienok
pre uver dostupna péziCka bod 6.2 vyplyva, Ze ak je dlznik v omeskani s platenim €o i len jedne;j
splatky v plnej, resp. CiastoCnej vyske, je banka opravnena vyhlasit pred€asné splatenie celej istiny
vratane prislugenstva. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku driu 31.08.2015. Zaroven vyzval
Zalovaného listom z toho istého diia na zaplatenie diznej sumy 1.341,80 Eur, ktora pozostavala z istiny
1.114,21 Eur, aroku 197,94 Eur, poplatku za upomienky 29,65 Eur.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
ne primerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvo pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa v3ak ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje ustanoveniami
Zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych pravnych vztahoch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.200,- Eur, ktory mal zaplatit v 72 mesaénych splatkach vo vySke 33,- Eur.
Zalovany Gver riadne nesplacal, dostal sa do omeskania, &im porusil zmluvné povinnosti a preto pravny
predchodca Zalobcu ku driu 31.08.2015 v sulade so zmluvou a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Nezaplatena istina Gveru predstavovala 1.114,21 Eur, preto sud
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi tuto sumu.

20. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske 197,94 Eur, a to ku diiu
zosplatnenia Uveru, ktord sumu mu sud priznal. Zalobca si taktiez uplatnil urok, ktory bol dohodnuty
vo vyske 25,50 % ro€ne vyc€isleny ku diu 30.04.2018 vo vySke 907,33 Eur a urok zo zostatku
nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.114,21 Eur vo vySke 25,50 % ro¢ne od 01.05.2018 do zaplatenia.
Sud nepriznal Zalobcovi vycisleny drok ku diu 30.04.2018 vo vyske 907,33 Eur, ako aj urok vo vyske
25,50% ro&ne zo zostatku nesplatenej istiny 1.114,21 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia. Sud je toho
nazoru, ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dihu.
Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost' platit dohodnuté uroky
z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok dlZznika vratit veritelovi poskytnuty Uver je hlavnym
zavazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlajim, akcesorickym pefiaznym zévazkom k
hlavnému zavazku. Spinenim hlavného zavazku alebo inym spésobom jeho zaniku zanika i akcesoricky
zavazok urokovy (rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 3Co 85/2013, 6C0/190/2014, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/98). Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze ak nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani



na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne zo stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opacnom pripade by bol zaloZeny vztah krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by islo
o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a diznik by
uroky splacal ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o by v8ak spotrebitelovi neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela je vyvolané stavom absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v
zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany spolu so splatkami uveru v
rezime dojednaného zavazku. Tento stav splatok justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
pozi¢anych pefiazi. Iny stav vznika v pripade mimoriadneho zosplatnenia uveru, kedy veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie nesplatenej istiny vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, kedy ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu pozi¢anu sumu, v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Keby sud toleroval stav, Ze veritel inkasuje uroky, ktoré mu podla zmluvy patria
vyhradne za stavu drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom, pripustil by zaloZzenie hrubej nadviady
dodéavatela vocli spotrebitelov, a to navySe za situacie, Ze si veritel mdze narokovat jednorazové
vratenie finanénych prostriedkov z majetku spotrebitefla a nemusi pritom trpiet nijaké obmedzenie
uzivania svojho majetku podla uzavretej spotrebitelskej zmluvy. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost naraz vratit sumu pozi¢aného Uveru navysSenu o kapitalizované aroky
ku dfiu zosplatnenia poénuc prvym dfiom omesSkania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru. Jedna sa o vyhradnu sankciu z dévodu
omesSkania spotrebitela s vratenim dlZznej sumy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uUprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zédkona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ,
resp. § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento uc€el je kogentnym ur€ujicim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 3a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, bolo by to v rozpore
s ustanovenim Obcianskeho zdkonnika a vy3Sie uvedeného nariadenia vilady, subsidiarne § 53 ods. 4
pism. k) OZ. Z uvedenych dévodov sud zamietol vyCisleny urok vo vyske 907,33 Eur, nakolko v den
zosplatnenia tveru Cinil vy€isleny urok Ciastku 197,94 Eur. Taktiez z tychto dévodov bol zamietnuty narok
Zalobcu na priznanie aroku vo vySke 25,50 % ro€ne zo sumy 1.114,21 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia.

21. Zalobca si tiez uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 1.114.21 Eur od 01.05.2018
do zaplatenia a poplatky 29,65 Eur. Nakolko Zalobca ma narok na uroky z omeSkania, ktoré si uplatnil
v zakonnej vySke to v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. a tieZ ma narok na priznanie
poplatkov(§ 121 ods. 3 OZ), sud Zalobe v tejto Easti taktieZz vyhovel.

22. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V predmetnom spore mal
Zalobca uspech vo vyske 59,6 %, Zalovany vo vysSke 40,4 %, teda Zzalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 19,2 % (59,6 % - 40,4 %) s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  dorucenia rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude  Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o nom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa uvedu vieobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova zna¢ka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
néleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



