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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému O. N.,
pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného O. N., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 21.03.2019 sp. zn. 2Pp/7/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 27.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného O. N. zamieta,
pretoze nie je dévodna .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2, ods. 3 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného O. N. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/56/2017 zo dfia 09.05.2017 a v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/17/2015 zo diia 24.01.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/17/2015
zo dfia 04.04.2018.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka a to vykon
polovice pomernych Casti uloZzenych trestov, ako aj splnena jedna z materidlnych podmienok a to,
Ze pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal celkovo dve disciplinarne odmeny, pri¢om
stanoveneé ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia priebeZzne vo vSetkych oblastiach.
Odsudeny vSak podfa nazoru sudu I. stupfia nesplnil daldiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej
priazniva, priCom riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud |. stupfia dospel k takémuto zaveru aj s
poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze odsideny sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti, pri€om mu boli ukladané podmiene&né a nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré nesplnili
svoj ucel. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odiatia slobody a mal teda v minulosti moznost’ preukazat,
Ze vykon trestu spini svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, aviak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Odsudeny je
Specialnym recidivistom, o sa tyka precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil
celkovo 10-krat. Sud I. stupna taktiez poukazal na odsudenie vo veci Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/206/2015, kde bol odsudenému trest pdvodne podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu, priCom v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa dopustil uUmyselného trestného €inu vo veci Okresného
sudu Komarno sp. zn. 0T/25/2017. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze odsudeny porudil podmienky
podmiene&ného odsudenia, prifom sa ofakavalo, Ze pofas skuSobnej doby bude viest riadny Zivot
ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo.



Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. Do terminu konania
neverejného zasadnutia nebolo doruené pisomné zdévodnenie staznosti odsudenym.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych €asti uloZzenych trestov podla § 66 ods.
1 pism. a/ az ¢/ Tr. zak.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeny splnil dfia 07.01.2019. Sud
I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak splnil formalnu podmienku, teda vykon polovice
uloZeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plneni svojich povinnosti preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisludného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného.
Sud |. stupna spravne poukazal na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odnatia slobody.
Z tohto hodnotenia vyplyva, Ze do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany dfia 09.08.2017 do
UVV a UVTOS Nitra, kde disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do UVTOS Zeliezovce
bol premiestneny dna 22.08.2017 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plnil. Disciplinarne odmeneny bol v
jednom pripade, potrestany nebol. Diia 15.11.2017 bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,A?.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odstudeného plnia priebezne v kazdej oblasti. Do aktivit
pedagogického pdsobenia sa zapaja. V individualnej praci s menovanym sa podarilo dosiahnut pozitivhe
zmeny v jeho hodnotovej orientacii, verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti. Jeho
spravanie a vystupovanie je aj po zmene diferenciacnej skupiny na poZadovanej urovni. v kolektive
spoluodsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Volnu ponuku aktivit vo volnom ¢€ase
vyuziva. Spoc€iatku bol zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom ako murar. Jeho pracovna moralka
bola na poZadovanej urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako
automechanik, kde si pracovné povinnosti pini k spokojnosti nadriadenych. Disciplindrne odmeneny
bol v jednom pripade, disciplinarne potrestany doposial nebol. Pachania trestnej €innosti sa dopustil
opakovane, napriek tomu verbalne proklamuje kriticky postoj k jej pachaniu. Zodpovedne pristupuje k
plneniu pracovnych povinnosti, o poukazuje na perspektivu jeho zamestnania po vykone trestu odnatia
slobody. Po€as vykonu trestu odnatia slobody si vyZivovaciu povinnost' plni. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam, s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti a nevyhovujuce ekonomické
podmienky pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania u menovaného stredné a resocializatna
prognéza je menej priazniva. Na zaklade uvedeného riaditel dstavu v zavere hodnotenia konstatuje,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a odporuc¢a sa jeho podmiene&né prepustenie s dohfadom.



Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spolo¢enskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu.
V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ide o osobu, ktora sa neustale dopusta
pachania trestnej €innosti. Riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, kde si odsudeny odpykéva
trest konstatoval, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a odporucal jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Aj napriek tomu, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti pred sudom |. stupria vyjadril svoju futost nad
minulostou a uviedol, Ze by chcel ist domov k rodine (pri¢om uviedol, Ze ma dvoch maloletych synov),
nadriadeny sud vzhfadom na neustale pachanie trestnej Cinnosti odsudenym a nespinenie jednej z
materialnych podmienok na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nevyhovel
navrhu odsudeného.

Na zaklade danych skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu . stupfia nie je spravne
a zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skutonosti, uvadzané sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozrfiuje a ako na spravne na ne poukazuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



