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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcov: 1. A. K. & M. R.., IC: XXXXXXXX,
S. XXX/X, S., O. K. 2. A.. A. F., nar. XX XX.XXXX, P. X. XXX/X, S., O. K. zastupeni JUDr. Jaroslavom
BoadiSom, advokat, Humenska 18, KoSice, proti zalovanému: C. C. spol. s r.o., A.; XXXXXXXX, X..
R. X, XXX XX L., zastapeny JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokat, Bastova 5/A, Bardejov, o urCenie
neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
3C/240/2015 - 259 zo dna 08.01.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o uréenie, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi A.. E. a spolo¢nostou C. C. spol. s r.o. diia XX.XX.XXXX je vodi zalobcovi v 2. rade pravne
neucinna.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 42a, 42b Obcianskeho zakonnika a z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre uréenie, Ze predmetny ukon
je pravne neucinny, nakoflko bol urobeny v umysle ukratit' veritela.

3. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP.

4. Zaroven sud prvej inStancie pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu v 1. rade vstupil Zalobca v
2. rade.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalovanym, ktory poukazal na to, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ako aj na skutoénost, Ze
konanie ma vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako namietol nevykonanie
navrhnutych dékazov, ako aj nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie.
Zalovany namietol skuto&nost, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej na pojednavani dia
08.01.2018, napriek tomu, Ze pravny zastupca zalovaného Ziadal o ospravedinenie svojej neucasti ako
aj klienta a navrhoval pojednavanie odrocit. Klient nesuhlasil s pojednavanim bez svojho pravneho
zastupcu a trval na jeho osobnej Ugasti, priCom dévodom neuc&asti pravneho zastupcu bola jeho
docasna praceneschopnost. Poukazal na to, Ze vznik do¢asnej praceneschopnosti pravneho zastupcu
bol datovany drfiom 29.12.2017 a od toho &asu sa odvijala aj moznost zvolit' si iného advokata
na zastupovanie dfia 08.01.2018. Pravny zastupca nemohol vopred vediet, Ze praceneschopnost
mu neumozni U&ast na sudnom pojednavani, pricom pri kontrolnom vySetreni diia 04.01.2018 lekar
rozhodol, Ze sa pravny zastupca nemébze zucastfiovat’ Ukonov na sude bez ohrozenia Zivota a zdravia.



Od kontrolného vysSetrenia do terminu pojednavania uplynul kratky ¢as preruSeny vikendom, kedy
nebol schopny pravny zastupca si zabezpedit ukony tykajuce sa substiticie. Takéto konanie pravny
z&stupca nerobil ucelovo ani obstrukéne, a pokial sud prvej indtancie konal v jeho nepritomnosti, konal
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, kedy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prejednala v jeho
pritomnosti a mohol sa vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom. Postup sudu prvej inStancie bol
striktny, formalisticky a arbitrarny, a preto nezakonny. Poukézal na skuto€nost, Ze na z&klade rovnakej
Ziadosti o odro¢enie pojednavania v ostatnych veciach konanych na Okresnom sudu v Bardejove boli
tieto pojednavania odro€ené. Uviedol, Ze bol uznany praceneschopnym v obdobi Vianoc, respektive
Nového roka a za €as do pojednavania uplynulo 11 dni, kedy boli dva vikendy Novy rok ako Statny
sviatok, ako aj cirkevné sviatky Troch kralov. Prave Specifickost’ tychto okolnosti spdsobila, Ze nebolo
mozné zabezpedit pripadnu substiticiu, €i skorSie Ziadosti o zruSenie pojednavania a pokial tak sud
konal bez neho, doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.b/ CSP. Nesuhlasil
s tym, Ze konal ucelovo pokial elektronicky dorucil vyjadrenie vo veciach, navrhy na dokazovanie a
napriek tomu, Ze tieto vyjadrenia podal pred pojednavanim, sud sa tymto nezaoberal. Poukazal na obsah
vyjadrenia a navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré sudu predloZil. Z tychto dévodov navrhol zrusSit
napadnuty rozsudok.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolacie namietky Zalovaného su
ucelové a dévody, Ze jeho navrhy na odro€enie pojednavania v inych veciach boli sudmi akceptované,
nie su presvedCivé. Poukazal na to, Ze argumentéacia Zalovaného bola vyvratena z dékazov, ktoré su
uvedené v spise, a preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' v celom rozsahu.

7. K podanému vyjadreniu k odvolaniu sa Zalovany nasledne uz nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
dovodné.

9. Odvolaci sud sa primarne zaoberal namietkou odvolatefla tykajucou sa porusenia prava na spravodlivy
proces.

10. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané konanie sudu napifia znaky
poruSenia prava odvolatefa na spravodlivy proces aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

11. Pri posudzovani tychto odvolacich namietok je nutné vychadzat’ z ustanovenia § 183 CSP.

12. Podla § 183 CSP dbvody odro&enia pojednavania

(1) Pojednavanie sa méze odrodit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'.
(2) Od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu,

ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, oddévodnene trva na osobnom zastupeni
tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozno



vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroeniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

(3) Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, &o sa o
rnom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti mohla predpokladat.

(4) Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroéenie pojednavania, je povinna
uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej
navrhu na odroCenie pojednavania.

13. Otazkou s ktorou sa odvolaci sud zaoberal bola otazka, &i je praceneschopnost’ pravneho zastupcu
potvrdena oSetrujucim lekarom dblezitym dévodom pre odrocenie pojednavania. Po zhodnoteni stavu,
tak ako vyplyva z obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie tym, Ze
nereSpektoval Ziadost pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov, ktoré
podlozil lekarskou spravou, porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Nepochybne sa jedna o zlozitu
pravnu otazku, ktora je predmetom konania vo veci samej, a preto je nevyhnutné reSpektovat pravo
strany sporu byt zastupeny v konani advokatom tak, aby sa strana sporu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu mohla vyjadrovat k vykonanym dékazom, navrhovat dokazy a vykonavat dalSie
procesné prava. Je nepochybné, Ze pravny zastupca lekarskym potvrdenim dolozil svoje tvrdenia o
svojom nepriaznivom zdravotnom stave, ktoré mu neumozfiuju u€ast na pojednavani, pri¢om odvolaci
sud bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze zo spisu nie je zistené opakujuce sa takéto konanie pravneho
zastupcu Zalovaného. Na predoSlom pojednavani dfia 20.11.2017 sa pravny zastupca Zalovaného
osobne zucastnil, pricom sud konal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ako samotného
Zalobcu. Vzhladom na charakter sporu podla nazoru odvolacieho sudu je aj racionalne tvrdenie
Zalovaného, Ze trva na zastupeni advokatom, ktory ho zastupuje po€as celého konania aj vzhfadom na
Specifickost’ prejednavaného naroku. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepostupoval
spravne sud prvej indtancie pokial nepovazoval dévod, pre ktory Ziadal pravny zastupca Zalovaného o
odroc¢enie pojednavania a konal vo veci. Tymto do$lo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného do tej
miery, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud bral do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré
uviedol Zalovany vo svojom odvolani, kedy naozaj obdobie viano&nych sviatkov, respektive obdobie
prelomov rokov je obdobim, ktoré je Specifické vzhladom na pripadné zabezpedenie substituéného
zastupovania hlavne v pripadoch Specifickych a vyrazne pravne naroénych. Preto je nutné prihliadnut
aj na tuto skutoénost pri posudzovani Ziadosti o odro¢enie pojednavania.

14. Z judikatury: R 31/1995: Choroba uc¢astnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je
dolezitym dévodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak u€astnik konania v takomto pripade poziadal v€as o
odrocenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat ako odfiatie moznosti
uCastnikovi konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

15. Odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu z roku 1995, kedy
choroba u&astnika preukazana lekarskou spravou v ¢ase pojednavania bola kvalifikované ako odnatie
moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom v zmysle vtedy platnych procesnopravnych predpisov, ¢o viak
mozno aplikovat aj na su€asnu situaciu v zmysle Civilného sporového poriadku, kedy tieto zavery
mozno vztahovat aj na pravneho zastupcu s prihliadnutim na Specifika pripadu spocivajuce v pravne;j
obtiaZnosti veci ako aj Specifickosti obdobia, kedy doSlo k praceneschopnosti pravneho zastupcu a
datumu pojednavania.

16. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism b/ CSP zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim.

17. Na dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie riadne prejednat narok Zalobcu tak, aby boli
zachované stranam sporu vSetky im patriace procesné prava tak, aby nedos$lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento nedostatok nebolo mozné odstranit ani v konani pred odvolacim sudom.

18. Odvolaci sud nerozhodoval o vyroku sudu prvej inStancie, ktorym pripustil, aby do konania na miesto
Zalobcu v 1. rade vstupil Zalobca v 2. rade, nakolko tento vyrok nebol napadnuty odvolanim a odvolanie
proti tomuto vyroku nie je pripustné v zmysle § 357 CSP.



19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



