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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v trestnej veci obvineného A. B.
B., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 2 Trestného zakona, v Namestove
dna 27.12.2023, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazanim na § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zastavuje trestné stihanie proti obvinenému A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, D. E., pre pre€in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, zZe :

v bode 1/

dria 28.06.2018 v €ase od 09:00 hod do 09:50 hod v Dolnom Kubine na Bytereckej ulici ¢. 2067/5,
v budove Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, po zakonnom pouceni aj podla § 131 odsek 1
Trestného poriadku vo veci vedenej pod CVS: ORP-193/1-VYS-DK-2018, proti obvinenému C. F. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, ako svedok okrem
iného uviedol, ze ,dfa 30.03.2019 bol s C. F. v motorovom vozidle ako spolujazdec v Case, ked bolo
motorové vozidlo zastavené policajnou hliadkou, ze C. F. nebol policajtmi vyzvany na dychovu skusku,
rieSili sa iba doklady, kedy C. F. oznamil policajtovi, ze nema pri sebe doklady, ale Ze si ide pre ne
na chatu, nasledne nasadol do auta a vystartoval s autom smerom k jeho chate®, priom vykonanym
dokazovanim bola pritomnost obvineného A. B. B. v ¢ase policajnej kontroly C. C. F. vylu¢ena, ¢o bolo
potvrdené aj rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/1/2019, z 19. maja 2020, ktory bol
potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/47/2020, z 16. marca 2022, ktorymi bol C.
C. F. odsudeny,

v bode 2/

dna 19.11.2019 okolo 10:30 hod v D. E. G. H. I. J. XX, v budove Okresného sudu na hlavhom pojednavani
vedenom pod sp. zn. 2T/1/2019, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému C. C. F. pre precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, ako svedok po zakonnom pouceni
a po zlozeni prisahy podla § 265 odsek 2 Trestného poriadku, uviedol, ze dnia 30.03.2019 bol s C. F.
v motorovom vozidle ako spolujazdec v Case, ked bolo motorové vozidlo zastavené policajnou hliadkou,
dalej uviedol, Ze si nespomina, ze by policajti vyzvali C. C. F. uz pri kontrole pri pamatniku od hotela
Smrecina, aby sa podrobil dychovej skuske, hovorilo sa tam iba o dokladoch, ked C. F. policajtom jasne
povedal, Ze si ide pre doklady, pri€om ako svedok pri odstrafiovani rozporov podla § 264 Trestného
poriadku jednoznaéne zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania zo dna 28.06.2018, priCom
vykonanym dokazovanim bola pritomnost obvineného A. B. B. v ¢ase policajnej kontroly C. C. F.
vyli€ena, €o bolo potvrdené aj rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/1/2019, z 19. maja
2020, ktory bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/47/2020, z 16. marca 2022,
ktorymi bol C. C. F. odsudeny,

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal dfia 05.05.2023 obzalobu €. k. Pv 140/22/5503-18
zo dna 05.05.2023 na obvineného A. B. B., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1,
ods. 2 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny sa k podanej obzalobe vyjadril podanim sudu doru¢enym dna 23.05.2023, v ktorom o.i.
tieZ poukazal na skuto€nost, Ze spachanie trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy vyZaduje
preukazanie umyselného zavinenia, teda ze pachatel chcel svojim konanim (uvedenie nepravdy alebo
zaml€anie podstatnych okolnosti) porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom (riadne
zistenie skutkového stavu v konani), resp. vedel, ze takéto porusenie alebo ohrozenie méze spdsobit
a s tymto nasledkom bol uzrozumeny. Uvodom je potrebné upozornit, Ze skond&enie iného trestného
konania, v ktorej osoba vystupovala ako svedok, nemdze byt znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu krivej vypovede a krivej prisahy. V tomto smere dava do pozornosti, Zze v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku pokial ide o posudenie viny obvineného, nie st OCTK a sud viazané pravoplatnym
rozhodnutim sudu, a preto odévodnenie o nepravdivosti tvrdeni obvineného zalozené na tom, Ze v
inej trestnej veci sud oznadil jeho vypoved za neddveryhodnd, je nespravne. V tomto smere je nutné
uviest, Ze trestnopravne relevantnym, z hladiska uvedeného trestného ¢inu, je len také vypoved, ktora
sa ukaze ako umyselne Iziva. Za umyselne IZivl (nepravdivd) nie je mozné povazovat napriklad len
vypoved neddveryhodnu (€i pochybnu), respektive automaticky ani stav, ked sud rozhodne podfa toho,
Ze sa prikloni k jednej zo skutkovych verzii, nakolko sudy v konaniach nezistuju skuto€ny stav. Ak
by bol akceptovany nazor vySetrovatela v konani ORP -246/1-VYS-DK-2022, tak napr. vzdy v pripade
oslobodenia pachatela by hrozilo trestné stihanie svedkov, ktori usvedCovali pachatela, ale sud to
nezobral do uvahy. Teda plati, Ze skutocnost, Ze obvineny bol v procesnom postaveni svedka ma len
procesny vyznam a nie hmotnopravny.

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloc€inu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento
skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamléi, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, kito v trestnom konani pred sidom alebo na ucely trestného
konania v cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktord mé podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml€i, potresta sa odriatim slobody na dva roky az pat rokov.

Trestny zakon definuje trestny &in ako protipravny &in, ktory vykazuje formalne znaky, t.j. vSetky znaky
skutkovej podstaty niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zdkona z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej strdnky a v pripade precinu je to tiez materialny
znak - zavaznost vySSia ako nepatrna. Z hladiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 346 Trestného zakona ide v prvych dvoch odsekoch o umyselny trestny cin, ktory
ma charakter preginu. Umysel pachatela ponima aj skuto&nost, Ze ide o okolnost, ktora méa podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Objektom tohto trestného Cinu je zaujem, aby sa v konani pred sudom alebo
v tresthom konani rozhodovalo na zaklade pravdivého a spravne zisteného skutkového stavu veci.
Objektivna stranka trestného &inu spociva v uvedeni nepravdy svedkom o okolnosti dblezitej pre
rozhodnutie, pripadne v zami€ani takej okolnosti svedkom, v konani pred sudom alebo v tresthom
konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred



sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou. Okolnost délezita pre rozhodnutie
je podstatnym prvkom, bez ktorého by neslo o tento trestny &in. Posudenie takejto okolnosti je vzdy
zavislé od konkrétneho pripadu. Nemusi ist o okolnost majucu rozhodujuci vyznam. Spravidla péjde
o skutocnost, ktoru organ uvedeny v tomto ustanoveni musi vziat do Uvahy pri riedeni otazky, o ktorej
ma rozhodovat (v trestnom konani pdjde o vSetky okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutie o vine
alebo treste, o uloZeni ochranného opatrenia alebo o naroku poskodeného).

Ako uz sud uviedol vysSie pri trestnom ¢&ine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a 2
Trestného zékona sa vyZaduje umyselné zavinenie pachatela, ktory sa vztahuje aj na skutoénost, Ze
tento vie, Ze nim uvadzané skuto€nosti su podstatné pre rozhodnutie. Obsahom vypovede obvineného
bola sice podstatna skuto¢nost, ktora mala vplyv na rozhodnutie v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Dolny Kubin sp. zn. 2T/1/2019, av3ak pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podla
§ 346 Trestného zd&kona nestali, Ze tuto skuto€nost vie organ ¢inny v tresthom konani, ktory ma
pristup k spisu a vdetkym vykonanym dbkazom. Tuto skuto¢nost musi vediet pachatel, tzn. obvineny,
pricom to musi vediet v ase spachania €inu, t.j. pri vypovedi. ZjednoduSene - pachatel musi v ¢ase
spachania skutku vediet, Ze obsah jeho vypovede méZe byt pre organ &inny v tresthom konani
podstatny. Z dokazov zabezpedenych v pripravhom konani nevyplyva, Ze by obvineny mal vedomost
o tom, Ze jeho vypoved ma podstatny vplyv pre rozhodnutie, pri€om otazku ¢i sa vypoved tyka okolnosti
podstatnej pre rozhodnutie nemoZzno posudzovat izolovane, ale vzdy so zretelom na celkovu dbkaznu
situaciu v konkrétnej veci, v ktorej bola urobena (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 2Tdo/57/2017). Navyse
sud dodava, Ze k odsudeniu pachatela v konani sp. zn. 2T/1/2019 doSlo po vykonani rozsiahleho
dokazovania, kde pachatefla trestného €inu usvedc€ovalo viacero vykonanych dékazov, najma vypovede
svedkov- hliadky PZ &i sprava o vysledku objasfiovania skutku na Uuseku cestnej dopravy.

Pri posudzovani viny pachatela uvedeného trestného &inu sa nestaci zaoberat’ len otazkou, ¢i osoba,
ktorej sa tykalo trestné konanie, kde obvineny vypovedal ako svedok, skutoéne spachala trestny &in,
pripadne ¢&i bola zan stihana a odsudena. V konani sa musi preukazat, ¢i pachatel precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona si bol vedomy, Ze uvadza nepravdu
0 okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. UZ v pripravhom konani je nevyhnutné
objashovat aj skuto€nosti subjektivnej povahy vyznamné pre pravny zaver o zavineni. Predmetom
trestného stihania a dokazovania v trestnej veci vedenej voci C. C. F. bolo, Ze viedol vozidlo (vykonaval
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku)
a odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpedenstvom pre zdravie. PriCom obvineny v pozicii svedka potvrdil, Zze C. C. F. vozidlo viedol,
bol zastaveny hliadkou policie, po€ul, Ze sa policajti a vodi¢ C. C. F. rozpravali o dokladoch a nasledne
tieZ potvrdil, Ze za nimi mali ist’ policajti so zapnutymi majakmi. Obvineny v pozicii svedka vypovedal, Ze
celu dobu sedel vo vozidle, priCom rozhovor mal vnimat cez otvorené okno na strane vodi¢a. Organy
¢inné v tresthom konani musia okrem iného preukazat, Zze pachatel vedel, Ze obsah jeho vypovede
mdbze byt pre vysledok dokazovania podstatny. Tieto skuto€nosti preukazané so zretelom na celkovu
dbkaznu situaciu v tejto konkrétnej veci neboli. Ak v pripravnom konani nie su naleZite zistené a dokazne
podlozené aj tieto skutoCnosti, nemozno udrzatelne argumentovat, Ze vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pre sud.

Organy &inné v tresthom konani a sudy musia vzdy dbsledne zvaZovat, aku relevanciu v procese
hodnotenia dékazov priznaju konkrétnej svedeckej vypovedi, z ktorej nasledne chcu vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost' za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zdkona. Pravoplatné rozhodnutie sudu o vine C. C. F. v konani sp. zn. 2T/1/2019 nembzZe byt
bez dalSieho postacujucim dékazom na vyslovenie tvrdenia, Ze vSetci svedkovia, ktorych svedecké
vypovede ziskané procesne korektnym spésobom v tresthom konani vedenom proti C. C. F. z hladiska
svojho obsahu po vyhodnoteni dokazovania, odporovali finalnym skutkovym zisteniam podporujiucim
pravny zaver sudu o vine pachatela, sa dopustili trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Trestného zakona. Samotné vyhodnotenie vypovede obvineného v pozicii svedka organmi
¢innymi v trestnom konani ako vypovede, ktora obsahovala nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie eSte neznamena, Ze sa naozaj dopustil precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, 2 Trestného zakona. Vyjadrenie obvineného uvedené v skutkovej vete obZaloby
nenaplifia podla nazoru sudu pojmové znaky preéinu krivej vypovede a krivej prisahy, a tento dokaz ani
nefiguruje ako relevantny dokaz, ktory by bol predmetom hodnotenia vykonaného dokazovania pred
sudom v trestnej veci vedenej sp. zn. 2T/1/2019, ktorej predmetom bol trestny €in ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, pri¢om v odévodneni rozhodnutia Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T/1/2019 z 19.05.2020 konajuca sudkyna vypoved obvineného vyhodnotila tak, Ze
»vierohodnost jeho vypovede je znacne zniZzena, nakolko tento (pozn. sudu - obvineny) sa nachadzal
vyrazne pod vplyvom alkoholu, €o vyplynulo nielen z vypovedi prislusnikov, ale aj z vypovede svedka K..
Sam svedok priznal ovplyvnenie alkoholom, av8ak z vypovedi svedkov a zvukovych prejavov svedka,
ktoré su zachytené na videozazname svedkyne L. je mozné konstatovat, Ze bol znaéne pod vplyvom
alkoholu®.

Nad ramec sud uvadza, Ze s ohladom na povahu prejednavaného pripadu konanie obvineného
nenapina zakonné znaky trestného &inu s poukazom na zésadu ,ultima ratio, a teda s ohladom na
materialne ponimanie trestného ¢inu ako konania subsidiarneho vo vztahu k inym pravnym odvetviam
(spravnemu konaniu, ob&ianskopravnemu konaniu, atd.). Zasada ,ultima ratio” sice nie je v zakone
vyslovne pomenovana, ale vyplyva z principov platnych v pravnom $tate, a to z principu uzékonenia
trestnopravneho postihu len v nevyhnutnych pripadoch (§ 2 odsek 2 Trestného poriadku), ulozenia trestu
len v nevyhnutne potrebnej miere represie (§ 34 odsek 2 Trestného zékona), pri vyuZiti aj ochrannych
opatreni (§ 35 odsek 1, 5 Trestného zadkona) a najma z ustavnej zasady proporcionality pri zasahu do
zakladnych ludskych prav ukotvenej v &l. 13 ods. 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola na obvineného
podana prokuratorom hore citovand obZaloba, nie je trestnym ¢inom a sucasne nie je dany ani dévod na
postupenie veci, nakolko z hladiska kvalifikacie skutku ako priestupku do uvahy prichadza priestupok
podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. f) Zakona o priestupkoch, v zmysle ktorého sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne poda nepravdivu alebo neuplinid svedecku vypoved v spravnom konani alebo
poda nepravdivé alebo neuplné vysvetlenie organu opravnenému objasniovat’ priestupky alebo uvedie
nepravdivy udaj v estnom vyhlaseni pred organom 3&tatnej spravy alebo obce. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze absentuje zakonny znak spocivajuci v podani nepravdivej vypovede v spravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia na
Okresnom sude Namestovo. Staznost’ ma odkladny ucinok.



