Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csp/37/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418201084

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418201084.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanému: Y. V., W.. XX XX.XXXX, F. K. - Y. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.906,33 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vodi Zalobkyninepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud dfia 14.5.2018 v jej Uprave pripustenej uznesenim studu zo
dna 24.1.2019 ¢.k. 5Csp 37/2018-69 domahala na zalovanom s poukazom na zmluvu o Uvere zaplatenia
diZnej istiny averu vo vy8ke 1 906,33 eur, kapitalizovanych urokov do 28.2.2018 v sume 298,68 eur a
v sume 1 532,15 eur, zmluvnych urokov vo vyske 24,5% rone zo sumy 1 906,33 eur od 1.3.2018 do
zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 1 906,33 eur od 1.3.2018 do zaplatenia,
poplatkov vo vySke 29,55 eur, a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zzalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze dia 21.1.2013 uzavrela Postova banka a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4 , Bratislava, ICO: 31 340 890 ( dalej len ,banka“) so Zalovanym zmluvu o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, €. zmluvy 233418713. Neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy o uvere st Obchodné podmienky pre Uver a VSeobecné obchodné podmienky.

Ako dbékazy oznadila a spolu so Zalobou predloZila pisomnu zmluvu o Uvere &. 233418713 a dokumenty
oznacené ako sucast zmluvy o Uvere.

Na z&klade tejto zmluvy o Uvere banka poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2 000 eur
pri dojednanej roénej Urokovej sadzbe 24,5%. Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal tieto pefiazné
prostriedky banke vratit a zaplatit jej uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov
a predlozeného predpisu splatok k zmluve o Uvere.

3. Zalovany svoje zavéazky zo zmluvy o Gvere splatil len giastoéne.

Jednotlivé platby Zalovaného a spdsob ich zapoéitania su uvedené v listine vyhotovenej z bankového
informaéného systému dna 28.2.2018 vedeného v sulade s § 40 ods.. 8 a 9 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach v platnom zneni oznacenej ako ,Aktualny stav tveru®, predloZzenej spolu so Zalobou.

Podla tejto listiny Zalovany do 28.2.2018 zaplatil na istinu Uveru 93,67 eur, na uroky 849,65 eur, a na
poplatky 34,36 eur. Po 28.2.2018 Zalovany Ziadne platby uz nerealizoval.

4. Podla Obchodnych podmienok pre uver ak je klient v omeSkani s platenim ¢o i len jednej splatky,
veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie celého uveru, vratane jeho prisluSenstva.



Banka pred zosplatnenim celého Uveru Zalovanému v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
zaslala upozornenie, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti so splatkou, a vyzvala ho na
zaplatenie dlznych splatok do 15 dni od dorugenia upozornenia. Zalovany thradu v stanovenej lehote
nevykonal.

V prilohe Zaloby predlozila upozornenie datované drfiom 2.6.2015 spolu s podacim postovym harkom a
podanie vo veci zosplatnenia uveru datované diiom 18.6.2015.

5. Zalobou si Zalobkyfa uplatnila narok na zaplatenie nevratenej istiny tveru vo vyske 1 906,33 eur,
zmluvnych urokov, urokov z omeSkania a poplatkov tak, ako ich Specifikovala Zzalobou.

Aktivnu legitimaciu v spore Zalobkyrna dovodila zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou s bankou
dna 25.10.2018.

6. Uznesenim zo dha 24.1.2019 sud v ramci pripravy pojednavania podfa § 167 ods. 2 zakona
€.150/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1.7.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)
vyzval Zalovaného na pisomné vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Uznesenie bolo Zalovanému dorucené dria 31.1.2019.

Zalovany sa k Zalobe a pripojenym listinam vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu dfia 11.2.2019.
V podani vyjadril futost’ nad skutoénostou, Zze neumyselne zanedbal svoju platobnu povinnost vo i
banke. Uviedol, Ze splatky averu pravidelne platil do doby, kym nepriSiel o pracu. Situaciu chce napravit' .
PoZiadat’ o splatkovy kalendar.

7. Uznesenim zo diia 25.3.2019 ¢&.k. 5CSp 37/2018-86 sud podfa § 197 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkynu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia.

Uznesenie bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené dria 1.4.2019.

Zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu reagoval podanim doru¢enym sudu dha 2.4.2019, v ktorom uviedol,
Ze suhlasi so splacanim dlhu zalovanym v splatkach vo vyske po 80 eur.

8. Na den 28.5.2019 sud nariadil prvé pojednavanie, na ktoré boli obe sporové strany riadne a v€as
predvolané.

Na pojednavanie sa dostavil iba Zalovany.

Zastupca Zalobkyne svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil podanim datovanym driom 1.4.2019
bez toho, aby uviedol dévod svojej neucasti.

Zalovany pred otvorenim prvého pojednavania navrhol rozhodnit vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalobkyne.

9. Podla § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> na navrh Zzalovaného rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouZiju,
ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

Podla § 279 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

10. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je jednym z tzv. kontumacnych rozsudkov, ktoré predstavuju
osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je désledkom procesnej pasivity strany v sporovom konani.
V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j iniciativy sporové stany. Zalobca, ktory iniciuje
sudne konanie, ma mat zdujem na efektivhom vedeni ,svojej pravnej veci®.

Rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu podfla cit. § 278 Civilného sporového poriadku je kontumaénym
rozsudkom, ktory sud je v pripade naplnenia v8etkych zakonnych podmienok povinny na pojednavani
vydat (, na pojednavani rozhodne®). A to na rozdiel napr. od kontumaéného rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podla § 273 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,sud méze® rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.



11. Sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci boli splnené vietky zakonné podmienky pre rozhodnutie
sudu kontumaénym rozsudku pre zmes$kanie Zalobkyne podla cit. ust. § 278 Civilného sporového
poriadku.

Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyha si zalobou uplatnila vo&i Zalovanému narok na splnenie
povinnosti vyplyvajucej mu zo zmluvy o Uvere. V danej veci sa teda jedna o Zalobu na splnenie povinnosti
v zmysle § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku.

Na pojednavani konanom dfia 28.5.2019, na ktory sa zastupca Zalobkyne nedostavil, Zalovany navrhol
sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne.

Zastupca zalobkyne bol na pojednavanie nariadené na defi 28.5.2019 riadne a v€as predvolany v
sulade s ust. § 178 Civilného sporového poriadku. Predvolanie bolo zastupcovi Zalobkyne dorucené
1.4.2019. Zastupca zalobkyne svoju nepritomnost’ na pojednavani podanim datovanym drfiom 1.4.2019
doru€enym sudu dnia 3.4.2019 v&as ospravedInil, avSak neuviedol Ziadne dovody svojej neucasti.
Pokial ide o poucenie Zalobkyne podla cit. § 278 pism. a) Civilného sporového poriadku o nasledkov
nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania kontumaéného rozsudku, sud poukazuje
na ust. § 160 ods. 3 pism. b) Civilného sporového poriadku, podla ktorého pougovaciu povinnost sud
nema, ak je strana zastupena advokatom.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a prdvneho stavu sud zastava nazor, Ze v prejednavanom
spore boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobkyne.

Preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba obligatérne v spore rozhodnut tymto kontumaénym rozsudkom, ktorym
Zalobu zamietol.

Sud len dodava, Ze takyto kontumacny rozsudok nie je v neprospech Zalovaného, ktory podla nazoru
sudu ma v spore postavenie spotrebitela, nakolko vo veci ide o spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 290
a nasl. Civilného sporového poriadku.

13. Odovodnenie tohto rozsudku sud v sulade s citovanou pravnou upravou § 279 Civilného sporového
poriadku redukoval iba na identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Sud zalobu v celom je rozsahu zamietol. Plne Uspesnou stranou v spore bol teda Zalovany.

Preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zzalovanému prislicha pravo na nahradu trov
konania voCi Zalobkyni v plnom rozsahu tychto trov.

Sud po preskumani obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Preto rozhodol
tak, Ze Zalovanému Ziadnu nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Podla § 281 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podfa odseku 1 méze Zalobca podat do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel .

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



